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ABSTRAK 
Nama  : Zainal Basri 
NIM  : 20700113104 
Judul : “Perbandingan Tingkat Efektivitas Model Pembelajaran Guided 
Inquiry Approach dan Modified Free Inquiry Approach Terhadap 
Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 
Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar” 
 
Penelitian ini adalah jenis penelitian eksperimen yang bertujuan untuk 
mengetahui efektivitas model pembelajaran guided inquiry approach dan modified 
free inquiry approach terhadap pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII 
SMP Negeri 2 Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar, serta apakah terdapat 
perbedaan tingkat efektivitas model pembelajaran guided inquiry approach dan 
modified free inquiry approach terhadap pemecahan masalah matematika. Desain 
penelitian yang digunakan adalah Pretest Posttest Control Group Design dengan 
teknik pengambilan sampel Purposive Sampling, sehingga terpilihlah kelas VIII.A 
dan VIII.B sebagai kelas eksperimen I dan II yang masing-masing terdiri dari 24 
siswa. Penelitian ini menggunakan analisis deskriptif dan analisis inferensial 
menggunakan uji-t sampel indenpenden. Dari hasil analisis deskriptif menunjukkan 
bahwa model pembelajaran guided inquiry approach dan modified free inquiry 
approach cukup efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa SMP sedangkan berdasarkan uji hipotesis menunjukkan bahwa 
nilai signifikansi sebesar 0,930. Nilai ini menunjukkan bahwa sign > ∝ = 0.930 > 
0,025 sehingga H0 diterima atau dengan melihat nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 0,088 maka jika 
dibandingkan dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙(𝑡(0,025,46)) sebesar 2,012 maka −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ≤ 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau −2,012 ≤ 0,088 ≤ 2,012 artinya H0 diterima atau disimpulkan bahwa 
tidak terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil belajar matematika antara 
siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran guided inquiry approach dan 
modified free inquiry approach kelas VIII SMPN 2 Polongbangkeng Utara 
Kabupaten Takalar. 
Kata kunci: Pemecahan masalah, Guided Inquiry Approach, Modified Inquiry 
Approach 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Pendidikan mempunyai peranan dalam meningkatkan kualitas manusia 
sebagai sumber daya pembangunan dan menjadi titik sentral pembangunan. Kualitas 
dari sumber daya manusia suatu negara sangat ditentukan oleh kualitas pendidikan 
yang mereka berikan kepada warga negaranya. Oleh karena itu, suatu negara harus 
mampu mempersiapkan dan melakukan pembaharuan pendidikan secara terus 
menerus agar warga negaranya dapat berpartisipasi secara utuh dalam kehidupan 
bermasyarakat dan dapat bertahan dalam persaingan global seperti dewasa ini.  
Berbicara mengenai kualitas pendidikan, pada tahun 2015 Programme for 
International Study Assessment (PISA) menempatkan Indonesia sebagai salah satu 
negara dengan peringkat terendah dalam pencapaian mutu pendidikan yakni 
menduduki peringkat 69 dari 76 negara. Pemeringkatan tersebut dapat dilihat dari 
skor yang dicapai siswa usia 15  tahun dalam kemampuan membaca, matematika, dan 
sains pada ujian nasional dan berbagai tes lainnya.1 Oleh karena itu, pemerintah harus 
bisa mengupayakan agar mutu pendidikan di Indonesia menjadi lebih baik. 
Upaya peningkatan mutu pendidikan haruslah dilakukan dengan 
menggerakkan seluruh komponen yang menjadi subsistem mutu pendidikan. 
Subsistem yang utama dalam peningkatan mutu pendidikan adalah faktor guru dan 
siswa. Di tangan gurulah hasil pembelajaran yang merupakan salah satu indikator 
mutu pendidikan lebih banyak ditentukan. Mutu pendidikan pada hakikatnya adalah 
                                                             
1Sarnapi, Peringkat Pendidikan Indonesia masih Rendah, Pikiran-rakyat.com. 18 Juni 2016. 
http://www.pikiran-rakyat.com (23 September 2017) 
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bagaimana proses pembelajaran yang dilakukan guru di kelas berlangsung secara 
bermutu dan bermakna. Jadi, mutu pendidikan ditentukan didalam kelas melalui 
proses pembelajaran. 
Selain guru dan siswa, subsistem yang juga sangat penting dalam peningkatan 
mutu pendidikan adalah kurikulum yang diterapkan. Struktur kurikulum merupakan 
pola dan susunan mata pelajaran yang harus ditempuh oleh siswa dalam kegiatan 
pembelajaran. Salah satu mata pelajaran yang termuat dalam kurikulum adalah mata 
pelajaran matematika. Matematika merupakan salah satu disiplin ilmu yang telah 
berkembang sangat pesat. Pendidikan matematika merupakan dasar dari kemampuan 
sains dan teknologi. Oleh karena itu, dalam upaya menguasai ilmu dan teknologi 
setiap manusia harus menguasai, mempelajari atau minimal pernah mengetahui 
matematika sebagai ilmu dasar, mengingat pentingnya matematika dalam 
pengembangan generasi melalui kemampuan mengadopsi maupun mengadakan 
inovasi sains dan teknologi di era globalisasi maka matematika harus diajarkan sejak 
dini.  
 Meskipun pemerintah sudah mengupayakan perbaikan untuk mengatasi hasil 
belajar matematika, seperti penyempurnaan kurikulum, pengadaan buku paket, 
peningkatan pengetahuan guru melalui penalaran, serta melakukan berbagai 
penelitian terhadap faktor-faktor yang diduga mempengaruhi hasil belajar 
matematika. Namun kenyataan menunjukkan bahwa hasil belajar matematika masih 
jauh dari yang diharapkan. 
Berdasarkan hasil studi Trends in International Mathematics and Science 
Study (TIMSS) tahun 2011 yang dilakukan terhadap siswa SMP kelas dua di 
Indonesia, hasilnya memperlihatkan bahwa siswa di Indonesia belum menunjukkan 
3 
 
prestasi memuaskan dalam pelajaran matematika. Literasi Matematika siswa  
Indonesia hanya mampu menempati peringkat 36 dari 49 negara dengan pencapaian 
skor 386 dan masih dibawah skor rata-rata internasional yaitu 500.2 Rendahnya 
kemampuan matematika siswa disebabkan karena masih banyak siswa yang 
mengalami kesulitan dalam belajar matematika.  
Kemampuan matematika meliputi pemahaman konsep matematis, komunikasi 
matematis, dan pemecahan masalah. Pencapaian satu kemampuan dirasa masih sulit. 
Oleh karena itu, meningkatkan salah satu kemampuan diharapkan dapat menyokong 
pengembangan kemampuan lainnya. Kemampuan yang dimaksud adalah pemecahan 
masalah matematika. Hal ini sejalan dengan permendiknas nomor 22 tahun 2006 
tentang standar isi menyatakan bahwa salah satu tujuan mata pelajaran matematika 
diajarkan di sekolah adalah agar siswa mampu memecahkan masalah yang meliputi 
kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan 
model dan menafsirkan solusi yang diperoleh.3 Sehingga kemampuan pemecahan 
masalah menjadi suatu aspek penting yang harus dikuasai siswa dalam pembelajaran 
matematika. 
Menurut Endang masalah dapat diartikan sebagai suatu situasi dimana 
individu atau kelompok terpanggil untuk melakukan suatu tugas dimana tidak 
tersedia algoritma yang secara lengkap menentukan penyelesaian masalahnya. Dalam 
hal ini berarti pertanyaan tersebut tidak dapat dijawab dengan prosedur rutin, tetapi 
                                                             
2Risqi Rahman, “Pengaruh Penggunaan Metode Discovery terhadap Kemampuan Analogi 
Matematis Siswa SMK Al-Ikhsan Pamarican Kabupaten Ciamis Jawa Barat”, Jurnal Ilmiah, no. 1 
(2014): h. 34. 
3Fadjar Shadiq, Model-Model Pembelajaran Matematika SMP: Pusat Pengembangan dan 
Pemberdayaan Pendidik dan Tenaga kependidikan (Yogyakarta: PPTK Matematika, 2009). h. 1. 
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perlu kerja keras untuk mencari jawabannya.4 Sehingga pemecahan masalah 
merupakan suatu proses penerimaan tantangan dan kerja keras untuk menyelesaikan 
masalah tersebut khusunya pemecahan masalah matematis. 
Salah satu cara yang ditempuh untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah matematika siswa adalah penggunaan model pembelajaran yang tepat dan 
sesuai dengan karakteristik mata pelajaran maupun kondisi intern sekolah. 
Penggunaan model pembelajaran lama menunjukkan kecenderungan terpisah satu 
dengan yang lainnya. Guru memilih dan menggunakan strategi pembelajaran 
misalnya ceramah saja, atau kerja kelompok saja, atau individual saja. Selain itu, 
kedudukan dan fungsi guru cenderung lebih dominan sehingga keterikatan guru 
dalam strategi itu tampak masih terlalu besar, sedangkan keaktifan siswa masih 
terlalu rendah kadarnya.5 Ditambah lagi proses pembelajaran yang dilakukan oleh 
mayoritas guru saat ini cenderung hanya pada pencapaian target materi kurikulum 
tidak memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar matematika. 
Dengan kata lain, matematika kurang dapat diterima oleh siswa. Meskipun seluruh 
materi berhasil disampaikan kepada siswa dengan lancar namun disisi lain malah 
menciptakan siswa pasif terhadap perkembangan ilmu pengetahuan, baik secara 
pribadi maupun secara umum dikarenakan pendidik tidak memperhatikan dalam 
proses pembelajarannya. 
 Mengefektivitaskan pembelajaran khususnya matematika diperlukan berbagai 
model pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
                                                             
4Endang Setia Winarni dan Sri Harmini, Matematika Untuk PGSD (Bandung: PT Remaja 
Rosdakarya, 2011), h. 116  
5Oemar Hamalik, Pendekatan Baru Strategi Belajar Mengajar Berdasarkan CBSA Menuju 
Profesionalitas Guru dan Tenaga Pendidik, (Bandung: Sinar Baru Algensindo, 2009) h. v. 
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matematika siswa. Sama halnya dengan beberapa sekolah tingkat menengah yang ada 
di Indonesia, salah satu sekolah yang menjadi fokus pengamatan bagi penulis adalah  
SMPN 2 Polongbangkeng Utara. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru 
matematika di sekolah tersebut menyatakan bahwa model pembelajaran yang 
diterapkan di sekolah sebagian besar masih menggunakan pembelajaran 
konvensional. Fokus pembelajaran hanya berpusat pada guru sehingga peserta didik 
tidak diberikan kebebasan untuk memecahkan sendiri masalah pembelajaran yang 
dihadapinya. Akibatnya kecakapan siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika 
masih rendah. Memilih model pembelajaran yang menarik dan dapat memicu siswa 
untuk ikut serta aktif dalam kegiatan belajar mengajar sangat diperlukan. Selain 
model pembelajaran kooperatif dengan berbagai tipe ada beberapa model 
pembelajaran yang membuat peserta didik ikut serta aktif dalam proses pembelajaran 
diantaranya adalah model pembelajaran inkuiri. 
  Menurut Oemar pengajaran berdasarkan inkuiri (inquiry-based teaching) 
adalah suatu strategi yang berpusat pada siswa (student centered strategy) dimana 
kelompok-kelompok siswa kedalam suatu persoalan atau mencari jawaban terhadap 
pertanyaan-pertanyaan di dalam suatu prosedur dan struktur kelompok yang 
digariskan secara jelas. Sehingga model pembelajaran inkuiri merupakan salah satu 
model yang dapat mendorong siswa untuk aktif dalam pembelajaran.6 Mendorong 
siswa untuk belajar aktif adalah salah satu cara agar siswa dapat berpikir kritis dan 
mampu menyelesaikan setiap permasalahan yang diberikan. 
                                                             
6Oemar Hamalik, Pendekatan Baru Strategi Belajar Mengajar Berdasarkan CBSA Menuju 
Profesionalitas Guru dan Tenaga Pendidik, h.  63  
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Ada beberapa keunggulan dari model inkuiri antara lain: 1) mendorong 
peserta didik berpikir secara ilmiah dalam pemecahan masalah yang dihadapi. 2) 
membantu dalam menggunakan ingatan, dan transfer pengetahuan pada situasi proses 
pengajaran. 3) mendorong peserta didik untuk berpikir kreatif dan intuitif serta 
bekerja atas dasar inisiatif sendiri. Kemudian pada dasarnya model pembelajaran 
inquiri terbagi menjadi tiga jenis berdasarkan besarnya intervensi guru terhadap siswa 
atau besarnya bimbingan yang diberikan oleh guru kepada siswanya. Ketiga jenis 
pendekatan inquiri tersebut adalah: 1) inquiri terbimbing (guided inquiry approach), 
2) inquiri bebas (free inquiry approach), 3) inkuiri bebas yang dimodifikasikan 
(modified free inquiry approach).7 Dalam penelitian yang dilakukan oleh Yenny 
Meidawati dengan judul “Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Inkuiri Terbimbing 
Terhadap Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP” 
menyimpulkan bahwa pendekatan pembelajaran inkuiri terbimbing berpengaruh 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan perbedaan rata-rata 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan 
pendekatan pembelajaran inkuiri terbimbing lebih tinggi dari siswa yang 
menggunakan pendekatan pembelajaran konvensional. Oleh karena itu, peneliti akan 
fokus terhadap efektivitas model pembelajaran inquiry melalui pendekatan 
terbimbing (Guided Inquiry) dan inquiry yang dimodifikasi (Modified free Inquiry) 
karena kedua pendekatan ini sering digunakan dalam pembelajaran khususnya 
pembelajaran CBSA. 
                                                             
7Zainal Aqib dan Ali Murtadlo, Kumpulan Metode Pembelajaran Kreatif dan Inovatif 
(Bandung: Satu Nusa, 2016), h. 91. 
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 Pembelajaran inkuiri terbimbing (guided inquiry) adalah suatu model 
pembelajaran inkuiri yang sebagian perencanaan dibuat oleh peserta pendidik. Selain 
itu pendidik menyediakan kesempatan bimbingan atau petunjuk yang cukup luas 
kepada peserta didik. Dalam hal ini, peserta didik tidak merumuskan problem, 
sementara petunjuk yang cukup luas tentang bagaimana menyusun dan mencatat 
diberikan oleh pendidik. Sedangkan Modified free Inquiry merupakan modifikasi dari 
free inquiry dengan open-ended inquiry, dalam pembelajaran ini pendidik hanya 
memberikan pokok permasalahan. Biasanya disediakan pula bahan dan alat-alat yang 
diperlukan, kemudian peserta didik diundang untuk memecahkan sebuah masalah 
melalui pengamatan, eksplorasi dan atau melalui prosedur penelitian untuk 
memperoleh jawabannya. Pemecahan masalah dilakukan atas inisiatif dan caranya 
sendiri.8 Satu aspek penting yang membedakan adalah pemberian kebebasan kepada 
siswa untuk merumuskan dan mengatasi permasalahan yang diberikan, baik secara 
individu maupun kelompok.  
 Dari berbagai uraian masalah di atas, maka perlu diadakan penelitian untuk 
membandingkan sejauh mana tingkat efektivitas kedua model pembelajaran tersebut. 
Dalam hal ini penulis bermaksud meneliti tentang “Perbandingan Tingkat Efektivitas 
Model Pembelajaran Guided Inquiry Approach dan Modified Free Inquiry Approach 
Terhadap Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 
Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar”.  
 
 
                                                             
8Zainal Aqib dan Ali Murtadlo, Kumpulan Metode Pembelajaran Kreatif dan Inovatif, h. 88-
91. 
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B. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka yang menjadi  rumusan 
masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana tingkat efektivitas model pembelajaran Guided Inquiry 
Approach terhadap pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMP 
Negeri 2 Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar? 
2. Bagaimana tingkat efektivitas model pembelajaran Modified free Inquiry 
Approach terhadap pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMP 
Negeri 2 Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar? 
3. Apakah terdapat perbedaan tingkat efektivitas model pembelajaran Guided 
Inquiry Approach dan Modified free Inquiry Approach terhadap pemecahan 
masalah matematika siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Polongbangkeng Utara 
Kabupaten Takalar? 
C. Tujuan Penelitian  
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka dapat dijelaskan tujuan dari 
penelitian ini yaitu untuk mengetahui: 
1. Tingkat efektivitas model pembelajaran Guided Inquiry Approach terhadap 
pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMP Negeri 2 
Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar. 
2. Tingkat efektivitas model pembelajaran Modified free Inquiry Approach 
terhadap pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMP Negeri 2 
Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar. 
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3. Perbedaan tingkat efektivitas model pembelajaran Guided Inquiry Approach  
dan Modified free Inquiry Approach terhadap pemecahan masalah matematika 
siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar. 
D. Manfaat Penelitian 
 Manfaat penelitian ini dibedakan menjadi dua, yaitu manfaat teoritis dan 
manfaat praktis. Kedua manfaat tersebut adalah sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
Secara teoritis, penelitian ini berupaya membuktikan teori-teori yang sudah 
ada guna menambah perbendaharaan ilmu pengetahuan di bidang pendidikan, 
terutama dibidang pemecahan masalah matematika berdasarkan keefektifan dua 
model pembelajaran tersebut. 
2. Manfaat Praktis 
a) Bagi Siswa 
 Penelitian ini diharapkan dapat membuat siswa aktif dalam pembelajaran 
dan meningkatkan kemampuan pemacahan masalah matematis siswa. 
b) Bagi Guru 
 Penelitian ini dapat dijadikan acuan sekaligus pengalaman bagi guru dalam 
proses pembelajaran. 
c) Bagi Sekolah 
 Penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan pengembangan bagi pihak 
sekolah untuk lebih memperhatikan kinerja mengajar guru dalam upaya peningkatan 
hasil belajar matematika siswa dan meningkatkan mutu pendidikan. 
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d) Bagi peneliti 
 Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan 
mengenai berbagai faktor yang mempengaruhi hasil belajar. 
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BAB II 
TINJAUAN TEORITIK 
A. Kajian Teori 
1. Pengertian Belajar 
Menurut pengertian secara psikologis, belajar merupakan suatu proses 
perubahan tingkah laku sebagai hasil dari interaksi dengan lingkungannya dalam 
memenuhi kebutuhan hidupnya. Perubahan-perubahan tersebut akan nyata dalam 
seluruh aspek tingkah laku. Ciri-ciri perubahan tingkah laku dalam pengertian belajar 
adalah: 
a) Perubahan terjadi secara sadar. Ini berarti bahwa seseorang yang belajar akan 
menyadari terjadinya perubahan itu atau sekurang-kurangnya ia merasakan telah 
terjadi adanya suatu perubahan dalam dirinya.  
b) Perubahan dalam belajar bersifat kontinu dan fungsional. Sebagai hasil belajar, 
perubahan yang terjadi dalam diri seseorang berlangsung secara 
berkesinambungan, tidak statis. Satu perubahan yang terjadi akan menyebabkan 
perubahan berikutnya dan akan berguna bagi kehidupan ataupun proses belajar 
berikutnya. 
c) Perubahan dalam belajar bersifat positif dan aktif. 
d) Perubahan dalam belajar bukan bersifat sementara. 
e) Perubahan dalam belajar bertujuan atau terarah. 
f) Perubahan mencakup seluruh aspek tingkah laku.9 
                                                             
9Slameto,  Belajar dan Faktor-Faktor yang Mempengaruhinya, (Jakarta: Rineka Cipta, 2010) 
h. 2-3 
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Dari pengertian belajar di atas dapat disimpulkan bahwa belajar ialah suatu 
proses usaha yang dilakukan seseorang untuk memperoleh suatu perubahan tingkah 
laku yang baru secara keseluruhan, sebagai hasil pengalamannya sendiri dalam 
interaksi dengan lingkungannya. 
Sesuatu dikatakan efektif apabila kegiatan itu terselesaikan tepat waktu dan 
tujuan tercapai sesuai yang ditentukan. Oleh karena itu, efektivitas adalah 
perbandingan antara rencana dengan tujuan yang dicapai. Dalam konteks 
pembelajaran, efektivitas sering diukur dengan tercapainya tujuan pembelajaran, atau 
dapat pula diartikan sebagai ketepatan dalam mengelola situasi. 
Menurut Miarso dalam Rapi pembelajaran yang efektif adalah belajar yang 
bermanfaat dan bertujuan bagi peserta didik, melalui pemakaian prosedur yang tepat. 
Pengertian ini mengandung dua indikator, yaitu terjadinya belajar pada peserta didik 
dan apa yang dilakukan guru. Oleh karena itu, prosedur pembelajaran yang dipakai 
oleh guru dan terbukti peserta didik belajar akan dijadikan fokus dalam usaha untuk 
meningkatkan efektivitas pembelajaran.10 
Proses pembelajaran pada satuan pendidikan diselenggarakan secara 
interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang, memotivasi peserta didik untuk 
berpartisipasi aktif, serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, 
dan kemandirian sesuai denagan bakat, minat, dan perkembangan fisik serta 
psikologis peserta didik (pasal 19/PP No. 19 Th 2005 tentang Standar Nasional 
Pendidikan). Dengan demikian, proses belajar peserta didik lebih menarik, 
                                                             
10 Muh. Rapi, Pengantar Strategi Pembelajaran (Pendekatan Standar Proses), (Makassar: 
Alauddin University Press, 2012) h.24 
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menantang, menyenangkan dan hasilnya bertahan lama dan bermanfaat bagi proses 
belajar lebih lanjut.11 
2. Pembelajaran Matematika 
Erman Suherman menyatakan bahwa istilah matematika berasal dari 
perkataan latin mathematica, yang mulanya diambil dari perkataan Yunani 
mathematike, yang berarti “relating to learning. Perkataan ini berhubungan erat 
dengan kata mathanein yang mengandung arti belajar (berpikir). Jadi secara 
etimologi matematika berarti ilmu pengetahuan yang diperoleh dengan bernalar. 
Matematika timbul karena pikiran manusia yang berhubungan dengan ide. Proses, 
dan penalaran yang terbagi menjadi empat wawasan yang luas, yaitu aritmatika, 
aljabar, geometri dan analisis. Matematika sekolah merupakan pelajaran matematika 
yang diberikan dijenjang pendidikan menengah kebawah. Matematika sekolah dipilih 
guna menumbuhkembangkan kemampuan-kemampuan dan membentuk pribadi serta 
berpadu pada perkembangan IPTEK. Oleh karenanya, matematika sekolah tetap 
memiliki ciri-ciri yang dimiliki matematika, yaitu memiliki objek kejadian yang 
abstrak dan berpola pikir deduktif konsisten. Fungsi mata pelajaran matematika di 
sekolah antara lain sebagai alat untuk memahami dan menyampaikan informasi, 
pembentukan pola pikir, serta sebagai ilmu pengetahuan.12 Adapun tujuan mata 
pelajaran matematika yang tercantum dalam standar kompetensi dan kompetensi 
dasar pada satuan pendidikan SMP/MTs ialah agar peserta didik memilki kemampuan 
sebgai berikut: 
                                                             
11Muh. Rapi, Pengantar Strategi Pembelajaran (Pendekatan Standar Proses, h. 25.   
12Apriyani, Penerapan Model Learning Cycle “5E” dalam Upaya Meningkatkan 
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika siswa SMPN 2 Sanden Kelas VIII Pada Pokok Bahasan 
Prisma dan Limas (Yogyakarta: Skripsi, 2010) h.  9-10. 
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a) Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan 
mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien dan tepat 
dalam pemecahan masalah. 
b) Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika 
dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan 
pernyataan matematika. 
c) Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang 
model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh. 
d) Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk 
memperjelas keadaan atau masalah.13 
Dalam pembelajaran matematika di sekolah, hendaknya guru mampu memilih 
dan menerapkan strategi, pendekatan, metode dan model yang tepat sehingga dapat 
melibatkan siswa secara aktif dalam kegiatan pembelajaran yang berlangsung. 
3. Beberapa Istilah dalam Strategi Belajar 
Beberapa istilah yang hampir sama dengan strategi yaitu metode, pendekatan, 
teknik, atau taktik dalam pembelajaran. 14 
a) Metode 
Metode merupakan upaya untuk mengimplementasikan rencana yang sudah 
disusun dalam kegiatan nyata agar tujuan yang telah disusun tercapai secara optimal. 
Metode digunakan untuk merealisasikan strategi yang telah ditetapkan. Strategi 
menunjuk pada sebuah perencanaan untuk mencapai sesuatu, sedangkan metode 
                                                             
13Depdiknas, Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia tentang standar Isi 
Untuk satuan Pendidikan dasar dan Menengah. (Jakarta: 2006).  
14Muh. Rapi, Pengantar Strategi Pembelajaran (Pendekatan Standar Proses),  h.83-84.   
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adalah cara yang dapat digunakan untuk melaksankan strategi. Dengan demikian 
suatu strategi dapat dilaksanakan dengan berbagai metode. 
b) Pendekatan (Approach) 
Pendekatan (approach) merupakan titik tolak atau sudut pandang kita 
terhadap proses pembelajaran. Strategi dan metode pembelajaran yang digunakan 
dapat bersumber atau tergantung dari pendekatan tertentu. Roy Killen misalnya, 
mencatat ada dua pendekatan dalam pembelajaran, yaitu pendekatan yang berpusat 
pada guru (teacher-centered approaches) dan pendekatan yang berpusat pada siswa 
(student-centered approaches). Pendekatan yang berpusat pada guru menurunkan 
startegi pembelajaran langsung (direct instruction). Sedangkan, pendekatan 
pembelajaran yang berpusat pada siswa menurunkan strategi pembelajaran discovery 
dan inkuiri serta strategi pembelajaran induktif. 
c) Teknik 
Teknik adalah cara yang dilakukan seseorang dalam rangka 
mengimplementasikan suatu metode. Misalnya, cara yang harus dilakukan agar 
metode ceramah berjalan efektif dan efisien. Dengan demikian, sebelum seseorang 
melakukan proses ceramah sebaiknya memperhatikan kondisi dan situasi. Misalnya, 
berceramah pada siang hari setelah makan siang dengan jumlah siswa yang tentu saja 
akan berbeda jika ceramah itu dilakukan pada pagi hari dengan jumlah siswa yang 
terbatas. 
d) Taktik 
Taktik adalah gaya seseorang dalam melaksanakan suatu teknik atau metode 
tertentu. Taktik sifatnya lebih individual, walaupun dua orang sama-sama 
menggunakan metode ceramah dalam situasi dan kondisi yang sama, sudah pasti 
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mereka akan melakukannya secara berbeda, misalnya dalam taktik menggunakan 
ilustrasi atau menggunakan gaya bahasa agar yang disampaikan mudah dipahami. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa suatu strategi pembelajaran yang diterapkan guru 
akan tergantung pada pendekatan yang digunakan, sedangkan bagaimana 
menjalankan strategi itu dapat diterapkan berbagai model pembelajaran. Dalam upaya 
menjalankan metode pembelajaran guru dapat menentukan teknik yang dianggapnya 
relevan dengan metode, dan penggunaan teknik itu setiap guru memiliki taktik yang 
mungkin berbeda antara guru yang satu dengan yang lainnya. 
4. Model Pembelajaran Inquiry 
Istilah Inquiry mempunyai kesamaan konsep dengan istilah lain seperti 
discovery, problem solving dan reflektif thinking. Semua istilah ini sama dalam 
penerapannya yaitu berusaha untuk memberikan kesempatan kepada peserta didik 
untuk dapat belajar melalui kegiatan pengajuan berbagai permasalahan secara 
sistematis, sehingga dalam pembelajaran lebih berpusat pada keaktifan peserta didik. 
Dalam kegiatan pembelajaran dengan menggunakan pendekatan inquiry, sumber 
belajar menyajikan bahan tidak sampai tuntas, tetapi memberi peluang kepada peserta 
didik untuk mencari dan menemukannya sendiri dengan menggunakan berbagai cara 
pendekatan masalah. 
Sebagaimana dikemukan Bruner dalam Rapi bahwa landasan yang mendasari 
pendekatan inquiry ini adalah hasil belajar dengan cara ini lebih mudah diingat, 
mudah ditransfer oleh peserta didik. Pengetahuan dan kecakapan peserta didik yang 
bersangkutan dapat menumbuhkan motif intrinsik karena peserta didik puas atas 
penemuannya sendiri. 
17 
 
Langkah-langkah yang dapat ditempuh dengan menggunakan pendekatan 
Inquiry yaitu sebagaimana dikemukakan oleh A. Trabani: 
a. Stimulations. Sumber belajar mulai dengan bertanya mengajukan persoalan atau 
memberi kesempatan peserta didik untuk membaca atau mendengarkan uraian 
yang memuat permasalahan. 
b. Problem statement. Peserta didik diberi kesempatan mengidentifikasi berbagai 
permasalahan. Permasalahan yang dipilih selanjutnya harus dirumuskan dalam 
bentuk pertanyaan atau hipotesis. 
c. Data collection. Untuk menjawab pertanyaan atau membuktikan benar tidaknya 
hipotesis itu, peserta didik diberi kesempatan untuk mengumpulkan berbagai 
informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati objeknya, mewawancarai 
narasumber, uji coba sendiri dan sebagainya. 
d. Data Processing. Semua informasi itu diolah, dilacak, diklasifikasikan, 
ditabulasikan kalau mungkin dihitung dengan cara tertentu serta ditafsirkan pada 
tingkat kepercayaan tertentu. 
e. Verification. Berdasarkan hasil pengolahan dan tafsiran atau informasi yang ada 
tersebut, pertanyaan atau hipotesis yang telah dirumuskan terdahulu itu kemudian 
dicek terbukti atau tidak. 
f. Generalization. Berdasarkan hasil verifikasi maka warga belajar menarik 
generalisasi atau kesimpulan tertentu. 
Adapun langkah secara keseluruhan mulai dari perencanaan sampai evaluasi 
tentang penggunaan pendekatan Inquiry adalah sebagai berikut: 
a. Kegiatan pemberian dorongan. Kegiatan ini ditunjukkan untuk menarik perhatian 
peserta didik dan mengungkapkan hubungan bahan ajar yang akan dipelajari 
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dengan bahan belajar yang sudah dikuasai atau dalam keseluruhan bahan ajar 
secara utuh. 
b. Kegiatan penyampaian rencana program pembelajaran. Kegiatan ini ditujukan 
untuk mengungkapkan rencana program pembelajaran, termasuk prosedur 
pembelajaran yang harus diikuti warga belajar. 
c. Proses Inquiry. Pelaksanaan pembelajaran dapat mengikuti langkah-langkah 
sebagai berikut: 
1. Pengajuan permasalahan. 
2. Pengajuan pertanyaan penelitian atau hipotesis. 
3. Pengumpulan data. 
4. Penarikan kesimpulan. 
5. Penarikan generalisasi. 
d. Umpan balik. Kegiatan ini ditujukan untuk melihat respon peserta didik terhadap 
keseluruhan bahan belajar yang telah dipelajari. 
e. Penilaian. Kegiatan penilaian dilakukan oleh sumber belajar baik secara lisan 
maupun tertulis dan ataupun penampilan.15 
1) Kelebihan dari strategi inquiri sebagai berikut: 
(a) Pembelajaran menjadi lebih hidup serta dapat menjadikan siswa aktif.  
(b) Dapat membentuk dan mengembangkan konsep dasar kepada siswa.  
(c) Membantu dalam menggunakan ingatan dan transfer pada situasi proses belajar 
yang baru. 
                                                             
15 Muh. Rapi, Pengantar Strategi Pembelajaran (Pendekatan Standar Proses),h. 72-74. 
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(d) Dapat memberikan waktu kepada siswa secukupnya sehingga mereka dapat 
mengasimilasi dan mengakomodasi informasi.  
(e) Mendorong siswa untuk berfikir dan bekerja atas inisiatifnya sendiri, bersifat 
jujur, obyektif, dan terbuka.  
(f) Menghindarkan diri dari cara belajar tradisional, yaitu guru yang menguasai 
kelas.  
(g) Memungkinkan siswa belajar dengan memanfaatkan berbagai jenis sumber 
belajar.  
(h) Dapat melatih siswa untuk belajar sendiri dengan positif sehingga dapat 
mengembangkan pendidikan demokrasi.  
(i) Diskusi inkuiri, guru dapat mengetahui kedalaman pengetahuan dan pemahaman 
siswa mengenai konsep yang sedang dibahas.  
2) Kekurangan dari strategi inkuiri sebagai berikut: 
(a) Sulit mengontrol kegiatan dan keberhasilan siswa. 
(b) Sulit dalam merencanakan pembelajaran oleh karena terbentur oleh kebiasaan 
siswa dalam belajar. 
(c) Kadang dalam mengimplementasikannya, memerlukan waktu yang panjang 
sehingga sering guru sulit dalam menyesuaikannya dengan waktu yang telah 
ditentukan. 
(d) Selama kriteria keberhasilan belajar ditentukan oleh kemampuan siswa menguasai 
materi pelajaran, maka strategi pembelajaran inquiri akan sulit diimplementasikan 
oleh setiap guru.16 
                                                             
16 Ardi djaja, Metode inquiri. “Kelebihan dan kelemahan dari metode pembelajaran inquiri”. 
Blog ardi djaja. C:\Users\Downloads\cerdas. net Kelebihan dan Kelemahan dari Metode 
Pembelajaran Inkuiri.htm. (diakses, 25 februari 2017). 
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Model pembelajaran inquiri terbagi menjadi beberapa jenis berdasarkan 
besarnya intervensi guru terhadap siswa atau besarnya bimbingan yang diberikan oleh 
guru kepada siswanya, diantaranya adalah: 
1)  Pembelajaran Guided Inquiry 
Pembelajaran inkuiri terbimbing (guided inquiry) adalah suatu model 
pembelajaran inkuiri yang sebagian perencanaan dibuat oleh peserta pendidik. Selain 
itu pendidik menyediakan kesempatan bimbingan atau petunjuk yang cukup luas 
kepada peserta didik. Dalam hal ini, peserta didik tidak merumuskan problem, 
sementara petunjuk yang cukup luas tentang bagaimana menyusun dan mencatat 
diberikan oleh pendidik. Adapun langkah-langkahnya adalah sebagai berikut:17 
a) Adanya problem yang akan dipecahkan. Masalah itu dapat dinyatakan sebgai 
pernyataan atau pertanyaan. 
b) Jelas tingkat atau kelasnya, dinyatakan dengan jelas tingkat peserta didik yang 
akan diberi pelajaran, misalnya siswa SMP kelas VII. 
c) Konsep atau prinsip yang harus ditemukan oleh peserta didik melalui kegiatan 
tersebut harus perlu ditulis dengan jelas. 
d) Alat dan bahan perlu disediakan sesuai dengan kebutuhan peserta didik dalam 
melaksanakan kegiatan. 
e) Diskusi pengarahan berwujud pertanyaan-pertanyaan yang diajukan kepada 
peserta didik, sebelum para peserta didik melakukan kegiatan penemuan. 
                                                             
17 Zainal Aqib dan Ali Murtadlo, Kumpulan Metode Pembelajaran Kreatif dan Inovatif, h. 
88-90. 
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f) Keadaan metode penemuan oleh peserta didik berupa kegiatan penyelidikan atau 
percobaan untuk menemukan konsep-konsep atau prinsip-prinsip ataupun 
generalisasi yang ditetapkan. 
g) Proses berpikir kritis perlu dijelaskan untuk menunjukkan adanya “mental 
operation” peserta didik yang diharapkan dalam kegiatan. 
h) Pertanyaan yang bersifat “open ended” diberikan berupa pertanyaan yang 
mengarah kepada pengembangan kegiatan penyelidikan yang dilakukan oleh 
peserta didik. 
i) Catatan pendidik meliputi penjelasan tentang bagian-bagian yang sulit dari 
pelajaran, dan faktor-faktor yamg dapat mempengaruhi hasilnya, terutama jika 
kegiatan penyelidikan mengalami kegagalan atau tidak berjalan sebagaimana 
mestinya. 
2) Pembelajaran Modified Free Inquiry 
  Pembelajaran modified free Inquiry merupakan modifikasi dari free inquiry 
dengan open-ended inquiry. Dalam pembelajaran ini pendidik hanya memberikan 
pokok permasalahan. Biasanya disediakan pula bahan dan alat-alat yang diperlukan, 
kemudian peserta didik diundang untuk memecahkan sebuah masalah melalui 
pengamatan, eksplorasi dan atau melalui prosedur penelitian untuk memperoleh 
jawabannya. Pemecahan masalah dilakukan atas inisiatif dan caranya sendiri.18 
Model pembelajaran modified free inquiry hanya memberikan peran kepada 
pendidik sebagai pendorong, narasumber, dan memberikan bantuannya yang 
                                                             
18Zainal Aqib dan Ali Murtadlo, Kumpulan Metode Pembelajaran Kreatif dan Inovatif, h. 90-
91. 
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diperlukan untuk menjamin kelancaran proses belajar peserta didik. Sehingga dalam 
model ini siswa diberikan kebebasan dalam menentukan rencana dan memecahkan 
sendiri masalah yang diberikan.  
5. Teori-Teori Belajar yang Melandasi Pembelajaran Inkuiri 
Adapun teori-teori belajar yang melandasi proses pembelajaran inkuiri antara 
lain: 
a. Teori belajar konstruktivisme 
Para ahli konstruktivisme mengatakan bahwa pengetahuan akan terbentuk 
atau terbangun didalam pikiran siswa sendiri ketika ia berupaya untuk 
mengorganisasikan pengalaman barunya berdasar pada kerangka kognitif yang sudah 
ada didalam pikirannya. 
Peran siswa menurut pandangan konstruktivisme bahwa siswa dalam proses 
pembelajaran harus aktif melakukan kegiatan, aktif berfikir, menyusun konsep dan 
memberikan makna tentang hal-hal yang sedang dipelajari. Jadi, belajar dianggap 
sebagai proses untuk mengkonstruksi pengetahuan yang dilakukan oleh siswa secara 
mandiri. Karena siswa diarahkan untuk menjawab materi sesuai dengan kemampuan 
dan pengetahuan yang dimilikinya saat itu. 19 Di samping itu, dalam konstruktivisme 
proses belajar dipengaruhi oleh faktor pengalaman dan lingkungan yang mendukung 
dalam memecahkan masalah, melakukan penyelidikan, dan menarik suatu 
kesimpulan. Hal ini sejalan dengan rancangan materi yang disesuaikan dengan 
masalah yang biasa dialami di lingkungan sehari-hari. Dengan demikian, teori 
konstruktivisme berkaitan dengan penjelasan melalui metode inkuiri. 
                                                             
19Sitti Hasmiah Mustamin, Psikologi Pembelajaran Matematika, (cet, 1; Makassar: Alauddin 
University Press, 2013), h. 203-206 
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b. Belajar bermakna dari Ausubel 
Belajar bermakna dari Ausubel merupakan suatu proses dengan mengaitkan 
pengetahuan yang telah dimilikinya dengan materi pelajaran yang dipelajari itu. Atau 
sebaliknya, siswa terlebih dahulu menemukan pengetahuannya dari apa yang ia 
pelajari kemudian pengetahuan baru tersebut ia kaitkan dengan pengetahuan yang 
sudah ada.20 Hal ini terjadi melalui pemahaman siswa terhadap konsep, mampu 
mengubah konsep melalui proses asimilasi dan akomodasi konsep. Sehingga 
menyebabkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah. Teori belajar bermakna 
Ausubel sesuai dengan model pembelajaran inkuiri karena siswa mengidentifikasi 
masalah dan menyelesaikan materi secara mandiri tanpa dibimbing oleh guru. 
6. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
Sebelum menjelaskan mengenai pengertian pemecahan masalah matematis, 
perlu terlebih dahulu dijelaskan tentang pengertian masalah. Secara umum, yang 
disebut masalah adalah  situasi atau kondisi  yang dihadapi oleh seseorang tetapi  dia 
memiliki keterbatasan pengetahuan dalam menyelesaikan permasalahan yang 
dihadapinya tersebut. 
Sedangkan Menurut para ahli pendidikan matematika, masalah merupakan 
pertanyaan yang harus dijawab atau direspon. Namun, mereka menyatakan juga tidak 
semua pertanyaan otomatis akan menjadi suatu masalah. Seperti yang dinyatakan 
oleh Coony dalam Shadiq suatu pertanyaan akan menjadi masalah hanya jika 
pertanyaan itu menunjukkan adanya suatu tantangan (challenge)  yang tidak dapat 
                                                             
20 Sitti Hasmiah Mustamin, Psikologi Pembelajaran Matematika, h. 197 
24 
 
dipecahkan oleh suatu prosedur rutin (routine procedure) yang sudah diketahui oleh 
si pelaku.21 
Dalam kaitannya dengan matematika, masalah dalam matematika adalah 
suatu persoalan yang mampu diselesaikan oleh siswa tanpa menggunakan cara atau 
algoritma rutin. Pendapat lain mengatakan, masalah dikategorikan sebagai 
permasalahan matematika jika prosedur matematika seperti prosedur aritmatika dan 
aljabar dibutuhkan dalam memecahkannya. Masalah matematika terbagi atas masalah 
rutin dan tidak rutin. Masalah rutin adalah suatu masalah yang semata-mata hanya 
merupakan latihan yang dapat dipecahkan dengan menggunakan beberapa perintah 
atau algortma, sedangkan masalah tidak rutin adalah masalah yang lebih menantang 
dan memerlukan kemampuan kreativitas dalam mencari solusi pemecahan 
masalahnya. Suatu persoalan  merupakan masalah bagi siswa jika: 
a. Siswa tidak mengenal persoalan tersebut (untuk menyelesaikannya belum 
mempunyai prosedur atau algoritma tertentu). 
b. Siswa harus mampu menyelesaikannya, baik kesiapan mentalnya maupun 
pengetahuannya (terlepas daripada apakah akhirnya ia sampai atau tidak kepada 
jawabannya) 
c. Siswa memiliki niat menyelesaikannya. 
Berdasarkan penjelasan sebelumnya, maka yang dimaksud dengan masalah 
matematika adalah persoalan matematika yang dapat diselesaikan oleh siswa dengan 
menggunakan algoritma, aljabar atau konsep-konsep matematika tertentu  tetapi tidak 
dapat dijawab segera. 
                                                             
21Nugraha, “Pengembangan Model Bahan Ajar Strategi Pembelajaran Komplit Kongnitif 
Untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP”(Skripsi Sarjana, 
FMIPA UPI, bandung, 2012), h. 12. 
25 
 
Sehubungan dengan penjelasan di atas, selanjutnya akan dibahas mengenai 
pemecahan masalah matematis. Berbicara pemecahan masalah tidak bisa dilepaskan 
dari tokoh utamanya yaitu George Polya. Menurut Polya, dalam pemecahan suatu 
masalah terdapat empat langkah yang harus dilakukan yaitu:22 
a) Memahami masalah 
b) Merencanakan masalah 
c) Menyelesaikan masalah 
d) Memeriksa kembali hasil yang diperoleh (looking back). 
Pemecahan masalah adalah suatu usaha dalam mencari jalan keluar dari suatu 
kesulitan guna mencapai tujuan yang tidak begitu segera dapat tercapai. Sedangkan 
masalah matematika sebagai tantangan yang pemecahannya memerlukan kreativitas, 
pengertian dan pemikiran asli atau imajinasi. 
Lebih spesifik pemecahan masalah dapat dartikan sebagai kegiatan 
menyelesaikan soal cerita, menyelesaikan soal yang tidak rutin, mengaplikasikan 
matematika dalam kehidupan sehari-hari atau keadaan lain dan membuktikan atau 
menciptakan atau menguji konjektur. Dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan 
bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan siswa dalam 
mengidentifikasi masalah matematika, merencanakan penyelesaian, melakukan 
perhitungan dan memeriksa kembali hasil yang diperoleh serta kemampuan mencari 
cara dan metode untuk menyelesaikan masalah dalam matematika melalui kegiatan 
mengamati, memahami, mencoba, menduga, menemukan dan meninjau kembali. 
Indikatornya adalah mengamati, mengidentifikasi, memahami, merencanakan, 
                                                             
22Sitti Hasmiah Mustamin, Psikologi Pembelajaran Matematika, h. 31  
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menduga, menganalisis, mencoba, menginterpretasi, menemukan, menggeneralisasi, 
dan meninjau kembali.  
Indikator yang digunakan dalam pemecahan masalah matematis, antara lain : 
1. Mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur 
yang diperlukan. 
2. Merumuskan masalah matematika (menyusun model matematika) 
3. Menerapkan strategi penyelesaian berbagai masalah, (baik yang sejenis 
maupun yang baru) di dalam atau di luar matematika. 
4. Menjalankan atau menginterpretasi hasil sesuai dengan permasalahan asal.23 
Beberapa alasan soal-soal tipe pemecahan masalah diberikan kepada siswa 
diantaranya: 
1. Dapat menimbulkan keingintahuan dan adanya motivasi serta menumbuhkan 
sikap kreatif. 
2. Disamping memiliki pengetahuan dan keterampilan (berhitung, dll), 
diisyaratkan adanya kemampuan untuk terampil membaca dan membuat 
pernyataan yang benar. 
3. Dapat menimbulkan jawaban yang asli, baru, khas, beraneka ragam, dan 
menambah pengetahuan baru. 
4. Dapat meningkatkan aplikasi dari ilmu pengetahuan yang sudah diperolehnya. 
5. Mengajak siswa memiliki prosedur pemecahan masalah, mampu membuat 
analisis dan sintesis dan dituntut untuk membuat evaluasi terhadap hasil 
pemecahannya. 
                                                             
23Erman Suherman, Model-model pembelajaran matematika (Makalah pada diktat 
pembelajaran bagi guru-guru pengurus MGMP matematika, Bandung, 2004), h. 24-25 
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6. Merupakan kegiatan yang penting bagi siswa yang tidak hanya melibatkan 
satu bidang studi tetapi mungkin bidang atau pelajaran lain.24 
B. Kajian Penelitian yang Relevan 
 Penelitian oleh Melisa Tri Jayanti tahun 2016, berdasarkan dari analisis data, 
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan antara model pembelajaran Explicit 
Instruction dan Inquiry terhadap hasil belajar matematika pada pokok bahasan 
persamaan linear satu variabel tahun ajaran 2015/2016.  
 Penelitian oleh Puspa Dewi dkk tahun 2013, berdasarkan hasil penelitiannya 
disimpulkan bahwa dalam waktu singkat pembelajaran matematika dengan model 
Inquiry tidak efektif jika keberhasilan pembelajarannya ditinjau dari kemampuan 
komunikasi matematis siswa SMPN 1 Natal tahun ajaran 2012/2013. 
 Penelitian oleh Aprilia Fitriningsih dkk tahun 2014, berdasarkan hasil analisis 
data diperoleh kesimpulan bahwa pemahaman konsep matematis siswa dengan 
pembelajaran inkuiri terbimbing lebih tinggi dari pemahaman konsep matematis 
siswa dengan pembelajaran konvensional. Dengan demikian, diperoleh kesimpulan 
bahwa model pembelajaran inkuiri terbimbing efektif ditinjau dari pemahaman 
konsep matematis siswa. 
 Penelitian oleh Yenny Meidawati tahun 2014, menyimpulkan bahwa 
pendekatan inkuiri terbimbing berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa. Perbedaan rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan 
                                                             
24Akbar Syam, “Efektivitas Penerapan Model Pembelajaran M-Apos Dan Model 
Pembelajaran Langsung Untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahanmasalah Matematis Pokok 
Bahasan Bentuk Pangkat, Akar, Dan Logaritma Pada siswa Kelas Xsma Negeri 11makassar” (Skripsi 
Sarjana, Fakultas Tarbiyah UIN Alauddin, Makassar, 2012), h. 21-25  
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masalah matematis siswa yang menggunakan pendekatan pembelajaran inquiri 
terbimbing lebih tinggi dari siswa yang menggunakan pendekatan pembelajaran 
konvensional. 
 Penelitian oleh S. Khanafiyah dan A. Rusilowati, menyimpulkan bahwa 
pembelajaran dengan menerapkan pendekatan Modifed Free Inquiry dengan tujuan 
meningkatkan kreativitas mahasiswa dalam mengembangkan jenis eksperimen serta 
meningkatkan pemahaman materi jika dibandingkan antara sebelum dan setelah 
pelaksanaan pembelajaran dengan pendekatan ini, kreativitas mahasiswa dan 
kemampuannya dalam memahami materi gelombang meningkat secara signifikan. 
 Penelitian oleh Sarwi dkk, menyimpulkan bahwa dengan menggunakan model 
pembelajran inquiry ini secara aktif melibatkan siswa dalam menerapkan konsep-
konsep fisika pada pembelajaran ukuran dan pengukuran. 
 Penelitian oleh Evrim Ural tahun 2016, menyimpulkan bahwa Guided-Inquiry 
efektif digunakan dalam melakukan praktek dilaboratorium untuk melihat sejauh 
mana sikap yang bisa diambil oleh mahasiswa. 
 Penelitian oleh Asri Widowati tahun 2008, menyimpulkan bahwa 
pembelajaran dengan pendekatan Modifed Free Inquiry dapat meningkatkan 
kemampuan berpikir beda atau kritis pada siswa SMA PIRI 1 Yogyakarta dan 
sebagian besar siswa merespon positif terhadap penerapan pendekatan Modifed Free 
Inquiry dalam pembelajaran sains. 
 
 
 
 
29 
 
Kemampuan Pemecahan Masalah 
matematika siswa kelas VIII SMPN 2 
Polongbangkeng Utara masih rendah 
Alternatif model pembelajaran  
Kemampuan Pemecahan Masalah 
matematika Siswa Meningkat 
 
Terdapat Perbedaan Tingkat Efektivitas Model Pembelajaran 
Guided Inquiry Approach dan Modified Free Inquiry Approach 
dalam Pemecahan Masalah Matematika  
Guided Inquiry Approach 
 
Modifed Free Inquiry Approach 
 
Model Pembelajaran Inquiry 
C. Kerangka Pikir  
Gambar 2.1 Kerangka Pikir Penelitian 
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D. Hipotesis Penelitian 
  Hipotesis adalah pernyataan yang diterima sementara dan masih perlu diuji. 
Hipotesis dinyatakan sebagai suatu kebenaran sementara, dan merupakan dasar kerja 
serta panduan dalam analisis data.25 
Berdasarkan kerangka pikir diatas maka hipotesis penelitiannya adalah 
“Terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil belajar matematika antara siswa 
yang diajar menggunakan model pembelajaran guided inquiry approach dan modified 
free inquiry approach kelas VIII SMPN 2 Polongbangkeng Utara”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
25Arif Tiro, Dasar-dasar Statistik, (Cet I, Makassar: Andira Publiher, 2008), h. 234.  
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Pendekatan, Jenis, dan Desain Penelitian 
 Pendekatan yang digunakan peneliti adalah pendekatan kuantitatif. Dimana 
penelitian kuantitatif adalah suatu pendekatan penelitian yang secara primer 
menggunakan paradigma postpositivist dalam mengembangkan ilmu pengetahuan, 
menggunakan strategi penelitian yang memerlukan data statistik.26  
 Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian eksperimen semu (Quasi 
Experiment), jenis penelitian ini lebih baik daripada jenis penelitian pra-eksprerimen, 
karena melakukan suatu cara untuk membandingkan kelompok. Hal ini juga 
dikarenakan keadaan yang tidak memungkinkan untuk mengontrol dan memanipulasi 
semua variabel yang relevan. 
 Desain penelitian yang digunakan adalah Pretest Posttest Control Group 
Design. Dalam desain ini terdapat dua kelas yang dipilih secara random, kemudian 
diberi pretest untuk mengetahui keadaan awal, adakah perbedaan antara kelompok 
eksperimen I dan II. Hasil pretest yang baik bila nilai kelas eksperimen tidak berbeda 
secara signifikan. Pengaruh perlakuan adalah: (O2 – O1) – (O4 – O3).  
 
 
Gambar 3.1 Pretest Posttest Control Group Design 
 
                                                             
26Emzir, Metodologi Penelitian Pendidikan Kuantitatif dan Kualitatif (Depok: PT Raja 
Grafindo, 2014), h. 28.  
 R   O1   x   O2 
       O3        O4 
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 Keterangan : 
 R : Kelas eksperimen I dan II 
 x : Perlakuan 
 O1 : Nilai pretest kelas eksperimen I 
 O2 : Nilai posttest kelas eksperimen I 
 O3 : Nilai pretest kelas eksperimen II 
 O4 : Nilai posttest kelas eksperimen II 
B. Lokasi Penelitian 
 Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 2 Polongbangkeng Utara yang beralamat 
di Dusun Mattoangin, Desa Lassang, Kecamatan Polongbangkeng Utara, kabupaten 
Takalar, Sulawesi Selatan. 
C. Populasi dan Sampel Peneletian 
 Populasi dapat didefinisikan sebagai keseluruhan aspek tertentu dari ciri, 
fenomena, atau konsep yang menjadi pusat perhatian.27 Dalam penelitian ini populasi 
yang diambil adalah seluruh siswa kelas VIII SMPN 2 Polongbangkeng Utara tahun 
ajaran 2017/2018  yang terbagi dalam beberapa kelas sebagai berikut: 
Tabel 3.1 Distribusi Populasi Penelitian 
Kelas Jumlah Siswa 
VIII.A 24 
VIII.B 24 
VIII.C 25 
VIII.D 24 
VIII.E 24 
VIII.F 24 
Jumlah 145 
 
 Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut. Jumlah anggota sampel sering dinyatakan dengan ukuran sampel. 
                                                             
27Arif Tiro,Dasar-dasar Statistika,  h. 3-4. 
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Jumlah sampel yang diharapkan dapat mewakili karakteristik dari populasi yang 
terdiri dari dua kelas.28 Pada penelitian ini, teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling. Purposive sampling adalah teknik penentuan 
sampel dengan pertimbangan tertentu, sehingga terpilihlah kelas VIII.A sebagai kelas 
eksperimen I dan kelas VIII.B sebagai kelas eksperimen II. 
D. Variabel Penelitian dan Definisi Oprasional variabel 
 Variabel adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari orang, objek atau 
kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Pada penelitian ini terdapat dua 
macam variabel menurut hubungan antar satu variabel dengan variabel lainnya 
yaitu:29 
1. Variabel bebas (Independen) 
Variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab 
perubahannya atau timbulnya variabel terikat (dependen). Variabel bebas dalam 
penelitian ini terdiri dari dua yaitu model pembelajaran guided inquiry approach (𝑋1) 
dan model pembelajaran modified free inquiry approach  (𝑋2). 
a. Model Pembelajaran Guided Inquiry approach (𝑋1) 
Model pembelajaran guided inquiry approach yang dimaksud adalah sejauh 
mana tingkat efektivitas model pembelajaran ini dalam pemecahan masalah 
matematika di SMP.  
 
 
                                                             
28Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan, (Cet XXIII, Bandung: Alfabeta, 2016), h. 126. 
29 Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan,  h. 61. 
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b. Model Pembelajaran Modified Free inquiry approach (𝑋2) 
Model pembelajaran Modifed Free inquiry approach yang dimaksud adalah 
sejauh mana tingkat efektivitas model pembelajaran ini dalam pemecahan masalah 
matematika di SMP. 
2. Variabel Terikat (Dependen) 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat karena adanya variabel bebas. Variabel terikat pada penelitian ini adalah 
kemampuan pemecahan masalah matematika. Kemampuan pemecahan masalah 
matematika yang dimaksud peneliti adalah nilai tes yang diberikan kepada kedua 
kelas sampel. Sedangkan tingkatan efektivitas kedua model pembelajaran akan diukur 
menggunakan skala hasil belajar. 
E. Teknik Pengumpulan Data 
 Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling strategis dalam 
penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data.30 Data-data 
dalam penelitian ini dikumpulkan dengan pemberian tes tulis dan observasi. Sebelum 
memulai penelitian, terlebih dahulu dilakukan tes awal untuk menentukan kelas 
sampel, kelas eksperimen I dan II. Kemudian juga ditentukan kelas uji coba diluar 
sampel penelitian tetapi berada dalam populasi penelitian. 
 Data hasil belajar matematika siswa pada penelitian ini diambil melalui tes 
akhir dengan menggunakan lembar tes. Tes akhir diberikan kepada kedua kelas 
sampel. Baik yang diajar model pembelajaran guided inquiry approach maupun yang 
diajar dengan model pembelajaran modified free inquiry approach. Setelah tes akhir 
                                                             
30Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan, (Cet XXIII, Bandung: Alfabeta, 2016), h. 224. 
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dilakukan maka akan dilakukan penskoran sebagai hasil belajar matematika siswa. 
Dengan didapatkan hasil belajar matematika siswa ini, maka data akan diolah untuk 
menguji kebenaran hipotesis. Observasi terstruktur juga dilakukan selama penerapan 
model pembelajaran dilakukan untuk mengamati siswa dalam hal ini tingkah laku 
siswa selama proses pembelajaran. 
F. Instrumen Penelitian 
 Instrumen penelitian adalah suatu alat yang dapat digunakan untuk 
memperoleh, mengolah, dan menginterpretasikan informasi yang diperoleh dari para 
responden yang dilakukan dengan pola ukur yang sama.31 Instrumen yang digunakan 
dalam penelitian ini  untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematika 
siswa yang terdiri dari instrumen tes dan lembar observasi 
1) Instrumen Tes  
 Istilah tes diambil dari kata testum atau pengertian dalam bahasa Prancis kuno 
yang berarti piring untuk menyisihkan logam-logam mulia. Ada pula yang 
mengartikan sebagai sebuah piring yang dibuat dari tanah. Tes adalah alat atau 
prosedur yang digunakan untuk mengetahui atau mengukur sesuatu dalam suasana, 
dengan cara dan aturan-aturan yang sudah ditentukan.  Sebuah tes yang dapat 
dikatakan baik sebagai alat pengukur harus memenuhi persyaratan tes yaitu validitas, 
reliabilitas, objektivitas, praktibiltas dan ekonomis.32 
                                                             
31Syofian Siregar, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, (Jakarta: Bumi 
Aksara,2014), h. 75.  
32Suharsimi Arikunto, Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan (edisi revisi), (Jakarta: Bumi 
Aksara, 2002), h. 52-53.  
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 Tes yang digunakan adalah tes bentuk uraian dengan materi pokok aljabar 
yang bertujuan mengukur kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. 
Adapun lembar penilaiannya dapat dilihat sebagai berikut: 
 
Tabel 3.2 Indikator Penilaian Pemecahan Masalah Matematika Polya 
Aspek yang dinilai Reaksi Terhadap Soal (Masalah) Skor  
 
 
Memahami masalah 
Tidak menuliskan/tidak menyebutkan apa yang 
diketahui dan ditanyakan dari soal 
1 
Hanya menuliskan/menyebutkan apa yang 
diketahui 
2 
Menuliskan dan menyebutkan apa yang 
diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal 
dengan kurang tepat 
3 
Menuliskan dan menyebutkan apa yang 
diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal 
dengan tepat 
4 
 
Merencanakan 
masalah  
Tidak menyajikan urutan langkah penyelesaian 1 
Menyajikan urutan langkah penyelesaian, 
tetapi urutan-urutan penyelesaian yang 
disajikan kurang tepat 
2 
Menyajikan urutan langkah penyelesaian yang 
benar dan mengarah pada jawaban yang salah 
3 
Menyajikan urutan langkah penyelesaian yang 
benar dan mengarah pada jawaban yang benar 
4 
 
Menyelesaikan 
rencana penyelesaian 
Tidak ada penyelesaian sama sekali 1 
Ada penyelesaian tetapi prosedur tidak jelas 2 
Menggunakan prosedur tertentu yang benar 
tetapi hasil salah 
3 
Menggunakan prosedur tertentu yang benar 
dan hasil yang benar 
4 
 
 
 
 
 
Memeriksa kembali 
Tidak melakukan pengecekan terhadap proses 
dan jawaban serta tidak memberikan 
kesimpulan 
1 
Tidak melakukan pengecekan terhadap proses 
dan jawaban serta memberikan kesimpulan 
yang salah 
2 
Melakukan pengecekan terhadap proses dan 
jawaban dengan kurang tepat serta 
memberikan kesimpulan yang benar 
3 
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Melakukan pengecekan terhadap proses dan 
jawabam dengan tepat serta membuat 
kesimpulan yang benar 
4 
 
 Dari hasil penilaian tes siswa tersebut kemuadian dibuatkan tabel sebagai 
berikut: 
Tabel 3.3 Kategori Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika. 
Skor Siswa Kategori 
20 - 34 Kurang 
35 - 50 Cukup 
51 - 65 Baik 
66 - 80 Sangat Baik 
 
Dari tabel 3.3 dapat dilihat bahwa nilai minimal yang dapat diperoleh siswa 
adalah 20 dan nilai maksimalnya adalah 80. Kategori kemampuan pemecahan 
masalah tersebut dibagi kedalam empat kelas dengan rentang 15. 
2) Lembar Observasi 
Lembar observasi berupa daftar isian yang diisi oleh observer selama 
pembelajaran berlangsung di kelas yang digunakan untuk mengamati secara langsung 
aktivitas dari pembelajaran yang dilakukan oleh guru dan siswa sehingga diketahui 
gambaran umum dari pembelajaran yang terjadi. 
Observasi yang dilakukan dalam penelitian ini digunakan untuk mengamati 
proses pembelajaran sesuai dengan kaidah model pembelajaran Inquiry. Data 
observasi digunakan untuk menginventarisasi data tentang keaktifan siswa serta 
interaksi yang terjadi antara siswa dengan guru maupun siswa dengan siswa lainnya. 
Adapun yang bertindak sebagai observer adalah Hamnawiyah, S.Pd yang merupakan 
guru mata pelajaran matematika di sekolah tersebut. 
 
38 
 
G. Validitas dan Relialibitas Instrumen 
  Sebelum melakukan suatu penilaian suatu alat ukur harus memenuhi syarat 
alat ukur yang baik. Oleh karena itu, sebelum digunakan sebelumnya dilakukan uji 
coba. Uji coba instrumen akan dilakukan pada kelas uji coba yang ditentukan 
berdasarkan hasil tes awal sebelum menetukan kelas eksperimen. 
1. Uji Validitas 
  Validitas artinya sejauh mana ketepatan atau kecermatan suatu alat ukur 
dalam melakukan fungsi ukurnya atau memberikan hasil ukur yang sesuai dengan 
maksud dilakukannya pengukuran tersebut. Suatu alat ukur yang valid tidak sekedar 
mampu mengungkapkan data dengan tepat akan tetapi juga harus memberikan 
gambaran yang cermat mengenai data tersebut.  
  Dalam penelitian ini peneliti menggunakan validitas konstruk (construct 
validity) dengan bantuan SPSS  versi 21. Suatu instrumen penelitian dikatakan valid, 
bila:33 
1) Koefisien korelasi product moment melebihi 0,3. 
2) Koefisien korelasi product moment > rtabel (α ; n-2) n = jumlah sampel. 
3) Nilai sig ≤ α. 
a. Validitas Butir Soal Pretest 
  Hasil uji validitas butir soal pretest dengan bantuan SPSS versi 21 dapat 
dilihat pada tabel berikut dan untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran A.3 
halaman 98: 
 
                                                             
33Syofian Siregar, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, h. 77.  
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Tabel 3.4 Hasil Uji Validitas Butir Soal Pretest 
Nomor Soal Nilai Sig. Pearson Correlation keterangan 
1 0,001 0,8 Valid 
2 0,001 0,9 Valid 
3 0,001 0,9 Valid 
4 0,001 0,8 Valid 
5 0,001 0,8 Valid 
 
Berdasarkan tabel 3.4 diatas, menunjukkan bahwa semua butir soal memiliki 
koefisien product moment diatas 0,3 atau nilai sig ≤ α (α = 0,05) artinya butir soal 
pretest tersebut valid atau layak digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan 
masalah matematika siswa. 
b. Validitas Butir Soal Posttest 
Hasil uji validitas butir soal posttest dengan bantuan aplikasi SPSS versi 21 
dapat dilihat pada tabel berikut dan untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran 
A.3 halaman 99: 
Tabel 3.5 Hasil Uji Validitas Butir Soal Posttest 
Nomor Soal Nilai Sig. Pearson Correlation keterangan 
1 0,001 0,6 Valid 
2 0,001 0,5 Valid 
3 0,001 0,6 Valid 
4 0,001 0,6 Valid 
5 0,001 0,6 Valid 
Berdasarkan tabel 3.5, menunjukkan bahwa semua butir soal memiliki 
koefisien product moment diatas 0,3 atau nilai sig ≤ α (α = 0,05) yang artinya butir 
soal posttest tersebut valid atau layak digunakan untuk mengukur kemampuan 
pemecahan masalah matematika siswa. 
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2. Reliabilitas 
  Reliabilitas adalah sejumlah hasil suatu pengukuran yang dapat dipercaya. 
Hasil pengukuran dapat dipercaya hanya apabila dalam beberapa kali pelaksanaan 
pengukuran terhadap kelompok subjek yang sama diperoleh hasil yang relatif sama, 
selama aspek yang diukur dalam diri subjek memang belum berubah. 
Uji reliabilitas menggunakan rumus alpha atau koefisien 𝛼, rumusnya adalah 
sebagai berikut:34 
𝑟11 = (
𝑘
𝑘 − 1
) ( 1 − 
∑ 𝜎𝑡
2
𝜎𝑡2
) 
Keterangan: 
𝑟11 : reliabilitas yang dicari 
∑ 𝜎𝑡
2 : jumlah varians total 
𝜎𝑡
2 : varians total 
k  : banyaknya item. 
Dalam penelitian ini, peneliti melakukan uji reliabilitas dibantu dengan 
aplikasi SPSS versi 21 untuk mempermudah perhitungan. Untuk mengetahui suatu 
instrumen reliabel atau tidak, harus mengkonsultasikan koefisien Alpha dengan harga 
kritik atau standar reliabilitas. Kriteria suatu instrumen penelitian dikatakan reliabel 
dengan menggunakan teknik Cronbach’s Alpha, bila koefisien reliabilitas > 0,6.35 
Hasil uji reliabilitas dapat dilihat pada tabel berikut atau untuk lebih jelasnya dapat 
dilihat pada lampiran A.3 halaman 100: 
 
 
                                                             
34 Suharsimi Arikunto, Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan, h. 109 
35Syofian Siregar, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, h. 90 
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Tabel 3.4 Hasil Uji Reliabilitas Butir Soal 
Butir Soal Cronbach’s Alpha Keterangan 
Pretest 0,927 Reliabel 
Posttest 0,643 Reliabel 
 
Hasil pada tabel menunjukkan bahwa harga Cronbach’s Alpha untuk butir 
soal pretest dan posttest jika dikonsultasikan dengan standar reliabilitas (0,6) maka 
harga Cronbach’s Alpha tersebut lebih besar dari standar reliabilitas. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa instrumen butir soal pretest dan posttest telah reliabel atau dalam 
artian apabila dilakukan pengukuran dua kali atau lebih terhadap gejala yang sama 
dengan menggunakan instrumen ini maka hasilnya akan tetap konsisten. 
H. Teknik Analisis Data 
 Teknik analisis data dalam penelitian ini dibagi menjadi dua tahap, yaitu: 
1. Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 
dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku 
untuk umum atau generalisasi. Adapun diantaranya adalah penyajian data melalui 
tabel, mengitung skor rata-rata, persentase, dan jangkauan data. 
a. Menghitung Nilai rata-rata 
?̅? =
∑ 𝑥
𝑛
 
   
  Keterangan: 
  ?̅?   ∶ Rata-rata 
  𝑛  : banyaknya data
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b. Persentase (%) 
  P = 
𝑓
𝑁
× 100% 
 Keterangan: 
 P : persentase (%) 
 𝑓 : frekuensi 
 N : banyaknya data 
c. Jangkauan data 
  𝑗 = 𝑋𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑚𝑖𝑛 
 Keterangan: 
 𝑗         : jangkauan 
𝑋𝑚𝑎𝑥  : nilai tertinggi 
𝑋𝑚𝑖𝑛   : nilai terendah 
2. Analisis Inferensial 
Analisis inferensial adalah teknik statistik yang digunakan untuk menganalisis 
data sampel dan hasilnya diberlakukan untuk populasi. Pada tahap ini dibagi menjadi 
dua tahap yaitu uji persyaratan analisis dan uji hipotesis. Uji persyaratan analisis 
yaitu analisis yang dilakukan untuk menyelidiki kesamaan dua kelompok sebelum 
diberikan perlakuan menggunakan model pembelajaran guided inquiry approach dan 
modified free inquiry approach. Sedangkan uji hipotesis yaitu analisis yang dilakukan 
untuk menguji hipotesis setelah diberikan perlakuan. 
a. Uji Persyaratan Analisis 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah data dari masing-
masing kelas berdistribusi normal atau tidak, baik kelas yang menggunakan model 
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pembelajaran guided inquiry approach maupun model pembelajaran modified free 
inquiry approach. Adapun hipotesisnya sebagai berikut: 
H0 : Data berdistribusi normal. 
H1 : Data tidak berdistribusi normal. 
Pada uji normalitas peneliti menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov. 
Adapun langkah-langkahnya sebagai berikut:36 
a. Kaidah pengujian 
Jika 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka H0 diterima. 
b. Menghitung 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
1) Menentukan nilai kolom kedua (𝐾2) 
𝐾2 =
𝑖 − 1
𝑛
 
Keterangan: 
  𝑖 : sampel ke…i 
𝑛 : jumlah data 
2) Menentukan nilai kolom ketiga (𝐾3) 
𝐾3 =
𝑖
𝑛
 
3) Menentukan nilai kolom keempat (𝐾4) 
Nilai kolom keempat diperoleh dengan cara mengurutkan data dari yang 
terkecil sampai yang terbesar. 
4) Menentukan nilai kolom kelima (probabiltiy) 
𝑝 =
𝑡𝑖 − 𝑡̅
𝑠
 
Keterangan: 
𝑝  : Probability 
𝑡𝑖 : nilai sampel ke…i 
                                                             
36Syofian Siregar, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, h. 153-156  
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𝑡̅  : nilai rata-rata 
𝑡̅  : standar deviasi 
5) Menghitung nilai kolom keenam (cumulative probability) 
Untuk nilai cumulative probability (Cp) diperoleh dari nilai 𝑝 yang dicari dari 
tabel distribusi normal. 
6) Menentukan nilai kolom ketujuh (𝐷1) 
𝐷1 = 𝐶𝑝 − 𝐾2 
7) Menentukan nilai kolom kedelapan (𝐷2) 
𝐷2 = 𝐾3 − 𝐷1 
Kriteria 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 yang dipilih adalah nilai 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 yang terbesar diantara 𝐷1 
dan 𝐷2. Kemudian dibandingkan dengan 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (𝐷∝,(𝑛−1)) sedangkan kriteria 
pengujiannya yaitu jika sign > ∝  (∝= 0,05) maka data berdistribusi normal dan jika 
sign < ∝ maka maka data tidak berdistribusi normal atau jika  
𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka H0 diterima dengan 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (𝐷∝,(𝑛−1)) dan sebaliknya H0 
ditolak jika 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 
2. Uji Homogenitas varians 
Uji homogenitas varians dimaksudkan untuk mengetahui apakah kedua kelas 
mempunyai varians (keragaman) yang tidak jauh berbeda, baik kelas ekperimen I 
maupun kelas eksperimen II. Jika kedua kelas mempunyai varians yang tidak jauh 
berbeda (sama) maka kedua kelas dikatakan homogen. Begitupun sebaliknya jika 
kedua kelas eksperimen mempunyai varians yang jauh berbeda (tidak sama) maka 
kedua kelas dinyatakan tidak homogen. Adapun hipotesisnya sebagai berikut; 
H0 : Varians data antara dua kelas homogen. 
H1 : Varians data antara dua kelas tidak homogen. 
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Untuk melakukan uji homogenitas varians menggunakan uji fisher. Adapun 
rumusnya sebagai berikut:37 
𝐹 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 
Keterangan:  
F : harga fisher. 
Kriteria pengujiannya adalah H0 diterima jika Fhitung < Ftabel. Sebaliknya H0 
ditolak jika Fhitung ≥ Ftabel. Dengan taraf nyata 5% (∝= 0,05), dk pembilang = (𝑛𝑏 −
1). dan dk penyebut = (𝑛𝑘 − 1).  Atau kriteria pengujian homogenitas dengan hasil 
olahan SPSS versi 21 yaitu jika sign > ∝ maka data homogen dan jika sign < ∝ maka 
data tidak homogen. 
b. Uji Hipotesis 
Setelah dilaksanakan pembelajaran menggunakan model pembelajaran guided 
inquiry approach dan modified free inquiry approach, maka diberikan tes 
menggunakan lembar tes untuk masing-masing kelas eksperimen untuk mendapatkan 
data. Data yang sudah didapatkan kemudian disusun, lalu dilakukan uji hipotesis. 
Untuk melakukan uji hipotesis digunakan uji-t untuk sampel independen. Adapun 
hipotesis statistiknya adalah: 
𝐻0 ∶  𝜇1 = 𝜇2 
𝐻1 ∶  𝜇1 ≠ 𝜇2 
Hipotesis dalam uraian kalimat: 
H0: Tidak terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil belajar 
matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran 
                                                             
37Syofian Siregar, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, h. 167-169  
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guided inquiry approach dan modified free inquiry approach kelas VIII 
SMPN 2 Polongbangkeng Utara. 
H1:  Terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil belajar matematika 
antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran guided 
inquiry approach dan modified free inquiry approach kelas VIII SMPN 
2 Polongbangkeng Utara. 
Adapun rumusnya sebagai berikut:38  
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
?̅?1 − ?̅?2
√(
(𝑛1−1)𝑠1
2+(𝑛2−1)𝑠2
2 
𝑛1+ 𝑛2−2
) (
1
𝑛1
+
1
𝑛2
)
 
Keterangan: 
?̅?1 : rata-rata nilai kelas eskperimen I. 
?̅?2 : rata-rata nilai kelas eskperimen II. 
𝑠1
2 : varians hasil tes pada kelas eksperimen I. 
𝑠2
2 : varians hasil tes pada kelas eksperimen II. 
𝑛1 : jumlah sampel pada kelas eksperimen I. 
𝑛2 : jumlah sampel pada kelas eksperimen II. 
Kriteria pengujiannya adalah H0 diterima jika −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ≤ 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
Sebaliknya H0 ditolak jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan taraf signifikan ∝= 0,05, karena 
uji dua sisi maka nilai ∝=
0,05
2
= 0,025 dan derajat kebebasan 𝑑𝑏 = 𝑛1 + 𝑛2 − 2. 
Atau jika nilai sig > ∝ maka H0 diterima dan H1 ditolak. Namun jika data yang 
diperoleh tidak memenuhi asumsi untuk menggunakan uji t, maka peneliti akan 
menggunakan uji statistik nonparametric uji u- Mann-Whiteney sebagai altenatif dari 
uji t. 
                                                             
38Syofian Siregar, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, h. 238  
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Hasil Penelitian 
Deskripsi hasil penelitian ini berguna untuk memberikan gambaran secara 
umum tentang penyebaran data yang diperoleh di lapangan selama melakukan 
penelitian. Data yang disajikan merupakan data mentah dalam bentuk tabel, nilai rata-
rata dan persentase kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Berikut 
adalah deskripsi hasil penelitian yang diperoleh: 
1. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang 
diajar Menggunakan Model Pembelajaran Guided Inquiry Approcah 
Kelas VIII.A 
a. Deskripsi Hasil Pretest Kelas VIII.A 
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan di SMP Negeri 2 
Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar maka peneliti mengumpulkan data melalui 
instrumen tes hasil belajar dan memperoleh data kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa berupa nilai pretest kelas VIII.A. Data kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa kelas VIII.A (Eksperimen I) SMP Negeri 2 
Polongbangkeng Utara sebagai berikut: 
Tabel 4.1 Kategori Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas 
VIII.A (Pretest kelas eksperimen I). 
No. Skor Siswa Frekuensi Persentase (%) Kategori 
1. 20 - 34 24 100 % Kurang 
2. 35 - 50 0 0 % Cukup 
3. 51 - 65 0 0 % Baik 
4. 66 - 80 0 0 % Sangat Baik 
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Jumlah 24 100 %  
 
 Berdasarkan hasil pretest pada tabel 4.1 dapat diketahui bahwa dari 
keseluruhan siswa kelas VIII.A (100%) masih berada pada kategori kurang dalam hal 
pemecahan masalah matematika, dan tak seorang pun siswa yang berada pada 
kategori cukup, baik dan baik sekali. 
b. Deskripsi Hasil Posttest Kelas VIII.A 
Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII.A 
(Eksperimen I) SMP Negeri 2 Polongbangkeng Utara sebagai berikut: 
Tabel 4.2 Kategori Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 
Siswa Kelas VIII.A (Post Test kelas eksperimen I). 
No. Skor Siswa Frekuensi Persentase (%) Kategori 
1. 20 - 34 7 29,17 % Kurang 
2. 35 - 50 17 70,83 % Cukup 
3. 51 - 65 0 0 % Baik 
4. 66 - 80 0 0 % Sangat Baik 
Jumlah 24 100 %  
 
Hasil posttest pada tabel 4.2 menunjukkan bahwa setelah diberikan perlakuan 
model pembelajaran guided inquiry approach, kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa mengalami perubahan yakni sekitar 70,83% siswa sudah berada 
pada kategori cukup dalam hal pemecahan masalah matematika,  dan selebihnya 
yakni 29,17% siswa masih berada pada kategori kurang, dan tidak terdapat siswa 
yang berada kategori baik dan sangat baik dalam hal pemecahan masalah matematika. 
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2. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang 
diajar Menggunakan Model Pembelajaran Modified Free Inquiry 
Approcah Kelas VIII.B 
 
a. Deskripsi Hasil Pretest Kelas VIII.B 
Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII.B 
(Eksperimen II) SMP Negeri 2 Polongbangkeng Utara sebagai berikut: 
Tabel 4.3 Kategori Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 
Siswa Kelas VIII.B (Pretest kelas eksperimen II). 
No. Skor Siswa Frekuensi Persentase (%) Kategori 
1. 20 - 34 20 83,33 % Kurang 
2. 35 - 50 4 16,67 % Cukup 
3. 51 - 65 0 0 % Baik 
4. 66 - 80 0 0 % Sangat Baik 
Jumlah 24 100 %  
 
Hasil pretest pada kelas eksperimen II sebelum diberikan perlakuan model 
pembelajaran modified free inquiry approach penyebaran datanya dapat dilihat pada 
tabel 4.3 yang menunjukkan bahwa sekitar 83,33% siswa kemampuan pemecahan 
masalah matematisnya masih berada pada kategori kurang atau rendah. Sedangkan 
terdapat 4 orang siswa atau sekitar 16,67% sudah berada pada kategori cukup dan 
tidak terdapat siswa yang berada kategori baik serta sangat baik dalam hal pemecahan 
masalah matematika. 
b. Deskripsi Hasil Posttest kelas VIII.B 
Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII.B 
(Eksperimen II) SMP Negeri 2 Polongbangkeng Utara sebagai berikut: 
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Tabel 4.4  Kategori Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas 
VIII.B (Posttest kelas eksperimen II). 
No. Skor Siswa Frekuensi Persentase (%) Kategori 
1. 20 - 34 9 37,5 % Kurang 
2. 35 - 50 15 62,5 % Cukup 
3. 51 - 65 0 0 % Baik 
4. 66 - 80 0 0 % Sangat Baik 
Jumlah 24 100 %  
 
Berdasarkan hasil posttest kelas eksperimen II yang dapat dilihat pada tabel 
4.4 menunjukkan penyebaran data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 
Pada tabel tersebut dapat dilihat bahwa setelah diberikan perlakuan model 
pembelajaran modified free inquiry approach terdapat 62,5% siswa yang sudah 
berada pada kategori cukup dalam hala pemecahan masalah matematika dan masih 
terdapat 37,5% siswa yang masih berada pada kategori kurang atau rendah, dan tidak 
terdapat siswa yang berada pada kategori baik dan sangat baik dalam hal pemecahan 
masalah matematika. 
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Gambar 4.1 Nilai rata-rata hasil belajar siswa 
Dari gambar 4.1 menunjukkan bahwa rata-rata pre test kelas VIII.A sebesar 
23.88 dan rata-rata posttest sebesar 36.96 dengan peningkatan sebesar 13.08 
sedangkan rata-rata pretest pada kelas VIII.B sebesar 27.58 dan rata-rata posttest 
sebesar 36.83 dengan peningkatan sebesar 9.25. 
B. Hasil Uji Hipotesis 
Seperti dijelaskan pada bab sebelumnya, bahwa sebelum melakukan uji 
hipotesis maka peneliti terlebih dahulu harus melakukan uji persyaratan analisis yang 
terdiri dari uji normalitas dan uji homogenitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah data dari masing-
masing kelas berdistribusi normal atau tidak, baik kelas yang menggunakan model 
pembelajaran guided inquiry approach (kelas eksperimen I) maupun model 
pembelajaran modified free inquiry approach (kelas eksperimen II). Adapun 
hipotesisnya sebagai berikut: 
23,88
27,58
36,96 36,83
0
5
10
15
20
25
30
35
40
VIII.A VIII.B
rata-rata Pretest rata-rata posttest
52 
 
H0 : Data berdistribusi normal. 
H1 : Data tidak berdistribusi normal. 
Pada pengujian normalitas data, peneliti dibantu dengan aplikasi SPSS versi 
21, dengan kriteria pengujian yaitu jika sign > ∝  (∝= 0,05) maka data berdistribusi 
normal dan jika sign < ∝ maka maka data tidak berdistribusi normal atau jika  
𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka H0 diterima dengan 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (𝐷∝,(𝑛−1)) dan sebaliknya H0 
ditolak jika 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 
Hasil uji normalitas data dengan bantuan aplikasi SPSS versi 21 dapat dilihat 
sebagai berikut atau lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran A.3 halaman 100: 
Tabel 4.5  Hasil Uji Normalitas Data 
Kelas 𝑫𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 Sig. Keterangan 
VIII.A 0,170 0,071 Normal 
VIII.B 0,113 0,200 Normal 
 
Dari tabel 4.5 dapat dilihat bahwa nilai signifikan pada kelas VIII.A adalah 
sebesar 0,071 dan nilai signifikan untuk kelas VIII.B sebesar 0,200 menunjukkan 
bahwa nilai signifikansi masing-masing kelas lebih besar dari ∝ = 0,05 maka 
dapatkan disimpulkan bahwa H0 diterima atau kedua kelas memiliki data yang 
berdistribusi normal. Sedangkan jika membandingkan antara 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dengan 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dimana 𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (𝐷(0,05,23)) yakni sebesar 0,275 maka kedua kelas memiliki 𝐷ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <
𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 artinya H0 juga diterima atau data berdistribusi dengan normal atau baik. 
2. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas varians dimaksudkan untuk mengetahui apakah kedua kelas 
mempunyai varians (keragaman) yang tidak jauh berbeda. Adapun hipotesisnya 
sebagai berikut; 
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H0 : Varians data antara dua kelas homogen.  
H1 : Varians data antara dua kelas tidak homogen. 
Pada uji homogenitas, peneliti dibantu dengan aplikasi SPSS versi 21, dengan 
kriteria pengujian yaitu jika sign > ∝ maka data homogen dan jika sign < ∝
 (∝= 0.05)  maka data tidak homogen. Adapun hasilnya sebagai berikut atau lebih 
jelasnya dapat dilihat pada lampiran A.3 halaman 101:  
Tabel 4.6 Hasil Uji Homogenitas Data 
𝑭𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 df1 df2 Sig. 
0.128 1 46 0.722 
 
Dari tabel 4.6 dapat diketahui nilai signifikansi sebesar 0,722. Nilai ini 
menunjukkan bahwa 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,128 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 3.42 dan sign > ∝ = 0.722 > 0,05 
artinya H0 diterima atau dapat disimpulkan bahwa kedua kelas memiliki varian yang 
sama atau homogen. 
3. Uji Hipotesis 
Setelah uji persyaratan analisis terpenuhi yakni data berdistribusi normal dan 
homogen maka untuk uji hipotesisnya digunakan uji-t untuk sampel independen. 
Adapun hipotesisnya sebagai berikut: 
𝐻0 ∶  𝜇1 = 𝜇2 
𝐻1 ∶  𝜇1 ≠ 𝜇2 
Hipotesis dalam uraian kalimat: 
H0: Tidak terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil belajar 
matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran 
guided inquiry approach dan modified free inquiry approach kelas VIII 
SMPN 2 Polongbangkeng Utara. 
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H1:  Terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil belajar matematika 
antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran guided 
inquiry approach dan modified free inquiry approach kelas VIII SMPN 
2 Polongbangkeng Utara. 
Kriteria pengujiannya adalah H0 diterima jika −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ≤ 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
Sebaliknya H0 ditolak jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan taraf signifikan ∝= 0,05 karena 
uji dua sisi, maka nilai ∝=
0,05
2
= 0,025 dan derajat kebebasan 𝑑𝑏 = 𝑛1 + 𝑛2 − 2. 
Atau jika nilai sig > ∝ maka H0 diterima dan H1 ditolak. Adapun hasilnya sebagai 
berikut atau lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran A.3 halaman 101: 
Tabel 4.7 Hasil Uji-t Sampel Independen 
Kelas N Mean Std.deviasi 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 Sig. 
VIII.A 24 36,96 5,120 0,088 0.930 
VIII.B 24 36,83 4,699 0,088 0,930 
Dari tabel 4.7 dapat diketahui bahwa nilai signifikansi sebesar 0,930. Nilai ini 
menunjukkan bahwa sign > ∝ = 0.930 > 0,025 sehingga H0 diterima atau dengan 
melihat nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 0,088 maka jika dibandingkan dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙(𝑡(0,025,46)) 
sebesar 2,012 maka −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ≤ 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau −2,012 ≤ 0,088 ≤ 2,012 
artinya H0 diterima atau disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan nilai 
rata-rata hasil belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan model 
pembelajaran guided inquiry approach dan modified free inquiry approach kelas VIII 
SMPN 2 Polongbangkeng Utara. 
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C. Pembahasan 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif jenis eksperimen yang 
bertujuan membandingkan efektivitas dua model pembelajaran yakni model 
pembelajaran guided inquiry dan modified free inquiry dalam pemecahan masalah 
matematika siswa SMP kelas VIII. 
Model pembelajaran guided inquiry approach merupakan model 
pembelajaran yang diterapkan pada kelas eksperimen I (kelas VIII.A) selama enam 
kali pertemuan. Sebelum model pembelajaran ini dipercobakan terlebih dahulu 
diadakan pre test untuk mengetahui kondisi awal siswa atau kemampuan pemecahan 
masalah matematika. Hasil pre test dapat dilihat pada tabel 4.1, berdasarkan hasil pre 
test tersebut dapat dilihat bahwa kondisi awal atau kemampuan awal siswa sebelum 
diberikan perlakuan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa masih berada pada kategori kurang atau rendah, dan tak seorang 
pun siswa yang berada pada kategori cukup, baik dan baik sekali. Dari jawaban hasil 
pre test siswa juga menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah dari empat 
indikator yang diujikan, siswa belum mampu memahami masalah yang diberikan 
sehingga terkendala dalam menyelesaikan soal-soal tersebut. Kemudian berdasarkan 
hasil post test pada tabel 4.2, menunjukkan bahwa dari keseluruhan siswa kelas 
VIII.A, setelah mendapat perlakuan model pembelajaran guided inquiry approach, 
terdapat 7 (29,17%) siswa masih ada pada kategori kurang dalam hal pemecahan 
masalah matematika, dan selebihnya yakni 17 (70,83%) siswa sudah berada pada 
kategori cukup dalam hal pemecahan masalah matematika. Dari hasil pre test dan 
post test yang dilakukan dapat dilihat bahwa sebelum dan sesudah model 
pembelajaran diterapkan terdapat peningkatan hasil belajar matematika siswa yang 
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cukup signifikan, hal ini dapat dilihat pada lampiran data hasil penelitian yang 
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa sudah mulai 
meningkat, kemudian dari jawaban siswa yang mulai bisa memahami masalah seperti 
siswa mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Hal yang 
sama juga dapat dilihat pada rata-rata skor pre test siswa yang awalnya sebesar 23,88 
kemudian meningkat menjadi 36,96. Peningkatan skor rata-rata hasil belajar setelah 
diajar menggunakan model pembelajaran guided inquiry approach sebesar 13,08, 
menunjukkan bahwa model pembelajaran guided inquiry approach cukup efektif 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa SMP. 
Model pembelajaran modified free inquiry approach merupakan model 
pembelajaran yang diterapkan pada kelas eksperimen II (kelas VIII.B) selama enam 
kali. Berdasarkan hasil pre test dapat dilihat pada tabel 4.3, menunjukkan bahwa 
kemampuan awal siswa kelas VIII.B juga masih rendah, 20 (83,33%) siswa masih 
berada pada kategori kurang, dan terdapat 4 (16,67%) siswa yang sudah berada pada 
kategori cukup, dalam hal pemecahan masalah matematika. Setelah diadakan pre test 
dan menganalisis hasil pre test tersebut kemudian dilakukan percobaan model 
pembelajaran yakni modified free inquiry approach selama enam kali pertemuan. 
Untuk mengetahui efektivitas dari model pembelajaran ini maka pada pertemuan 
terakhir juga diadakan post test. Hasil post test dapat dilihat pada tabel 4.4, 
menunjukkan bahwa setelah mendapatkan perlakuan dari model pembelajaran 
modified free inquiry approach dari keseluruhan siswa, terdapat 9 (37,5%) siswa 
yang masih berada pada kategori kurang, namun sudah terdapat 15 (62,5%) siswa 
yang berada pada kategori cukup dalam hal pemecahan masalah matematika. Dari 
rata-rata skor pre test siswa yakni sebesar 27,58 dan meningkat menjadi 36,83. Hal 
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ini dapat dilihat pada gambar 4.1 menunjukkan peningkatan hasil belajar setelah 
diajar menggunakan model pembelajaran guided inquiry approach adalah sebesar 
9,25 menunjukkan bahwa model pembelajaran guided inquiry approach cukup efektif 
dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika SMP. 
Berdasarkan hasil post test kedua model pembelajaran menunjukkan bahwa 
kedua model cukup efektif meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa SMP walaupun dengan waktu singkat dalam artian jika dikaitkan 
dengan teori pada BAB II, sudah sesuai bahwa jika model pembelajaran 
diimplementasikan secara terus-menerus maka kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa akan meningkat lebih baik. Hal ini juga sejalan dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Yenny bahwa model pembelajaran inquiry dapat 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dibanding dengan 
menggunakan model pembelajaran konvesional.39 Dari hasil observasi selama 
pembelajaran juga menunjukkan bahwa dengan menggunakan kedua model 
pembelajaran tersebut siswa lebih aktif untuk belajar terutama diskusi dengan teman-
temannya untuk mencari solusi terhadap masalah yang disajikan serta siswa lebih 
bisa mengeksploritasi kemampuan yang dimiliki selama pembelajaran. 
Berdasarkan hasil uji hipotesis dengan bantuan aplikasi SPSS versi 21 dapat 
dilihat pada tabel 4.7 bahwa nilai signifikansi sebesar 0,930. Nilai ini menunjukkan 
bahwa sign > ∝ = 0.930 > 0,025 sehingga H0 diterima atau dengan melihat nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 0,088 maka jika dibandingkan dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙(𝑡(0,025,46)) sebesar 2,012 
maka −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 ≤ 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau −2,012 ≤ 0,088 ≤ 2,012 artinya H0 diterima 
                                                             
39 Yenny Meidawati, Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Inkuiri Terbimbing Terhadap 
Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP, Jurnal Pendidikan Dan 
Keguruan Pasca Sarjana UT, Vol 1, No.2, 2014, h. 9 
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atau disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan nilai rata-rata hasil 
belajar matematika antara siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran 
guided inquiry approach dan modified free inquiry approach kelas VIII SMPN 2 
Polongbangkeng Utara. Dengan kata lain model pembelajaran dengan tipe terbimbing 
dan yang sudah dimodifikasi sama-sama cukup efektif meningkatkan kemampuan 
pemecahan matematika siswa kelas VIII SMP. Hal ini dapat dilihat dari nilai rata-rata 
kedua kelas eksperimen yang selisih perbedaannya hanya sekitar 0.13 dan tidak 
begitu signifikan sehingga efektivitas kedua model pembelajaran tidak memiliki 
perbedaan. Berdasarkan pengamatan dan analisis peneliti tidak adanya perbedaan 
kedua model pembelajaran kemungkinan disebabkan oleh variabel-variabel lain yang 
tidak dikontrol dan: 1) Secara teori, model pembelajaran ini merupakan model 
pembelajaran yang berada pada lingkup yang sama yakni model pembelajaran inquiry 
sehingga proses pengimplementasiaanya cenderung sama dan yang membedakan 
hanya dari segi perlakuan bimbingan. 2) Berdasarkan kemampuan awal siswa 
sebelum diberi perlakuan model pembelajaran inquiry menunjukkan bahwa 
kemampuan matematika siswa pada kelas eksperimen II dalam hal ini kelas VIII.B 
lebih baik dari kelas eksperimen I atau kelas VIII.A, hal ini dapat dilihat dari nilai 
rata-rata pre test siswa. Sehingga walaupun kelas VIII.B hanya mendapatkan sedikit 
bimbingan dari guru dalam merumuskan masalah tetapi peningkatan hasil 
kemampuan pemecahan matematika siswa kelas VIII.B dapat menyamai kemampuan 
matematis siswa kelas VIII.A yang diberi bimbingan sepenuhnya. Penelitian yang 
dilakukan oleh I Putu Eka Irawan juga menjelaskan bahwa variabel-variabel lain 
yang tidak dikontrol seperti pengetahuan awal siswa, kecerdasan logis matematis, dan 
apresiasi matematika sangat berperan dalam kemampuan pemecahan masalah 
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matematika atau merupakan faktor yang juga ikut mempengaruhi kemampuan 
pemecahan masalah matematika siswa selain model pembelajaran yang diterapkan.40 
Sehingga kemungkinan besar hal ini yang menyebabkan kedua model pembelajaran 
tersebut tidak memiliki perbedaan yang signifikan dalam meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
40I Putu Eka Irawan, Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kemampuan Pemecahan Masalah 
Matematika: Pengetahuan Awal, Apresiasi Matematika, dan Kecerdasan Logis Matematis, Jurnal 
Pasca sarjana Pendidikan Matematika Universitas  Pendidikan Ganesha, 2016, h. 73.  
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan  
Berdasarkan hasil penelitian dan uraian pembahasan tersebut, maka dapat 
ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran guided inquiry approach cukup efektif meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII SMPN 2 
Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar. 
2. Model pembelajaran modified free inquiry approach cukup efektif 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII 
SMPN 2 Polongbangkeng Utara Kabupaten Takalar. 
3. Tidak terdapat perbedaan signifikan efektivitas model pembelajaran guided 
inquiry approach dan modified free inquiry approach dalam pemecahan 
masalah matematika siswa kelas VIII SMPN 2 Polongbangkeng Utara 
Kabupaten Takalar. 
B. Implikasi Penelitian 
Implikasi penelitian ini dapat dijadikan sebagai tambahan wacana, referensi 
dan masukan mengenai efektivitas model pembelajaran inkuiri dalam pemecahan 
masalah matematika terhadap siswa sekolah menengah pertama. 
C. Saran 
Berdasarkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti 
memiliki saran bahwa walaupun kedua model pembelajaran tidak mempunyai 
perbedaan yang signifikan berdasarkan hasil uji hipotesis, namun berdasarkan 
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pengalaman peneliti selama menerapkan model pembelajaran ini, maka peneliti 
menyarankan untuk menggunakan model pembelajaran guided inquiry karena untuk 
jenjang sekolah menengah pertama dalam hal pemecahan masalah matematika masih 
sangat perlu banyak bimbingan dari guru. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
62 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Apriyani, 2010, Penerapan Model Learning Cycle “5E” dalam Upaya Meningkatkan 
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika siswa SMPN 2 Sanden Kelas 
VIII Pada Pokok Bahasan Prisma dan Limas, Yogyakarta: Skripsi. 
Aqib Zainal dan Ali Murtadlo, 2016, Kumpulan Metode Pembelajaran Kreatif dan 
Inovatif , Bandung: Satu Nusa. 
Arikunto Suharsimi, 2002, Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan (edisi revisi), Jakarta: 
Bumi Aksara. 
Depdiknas, 2006, Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia 
tentang standar Isi Untuk satuan Pendidikan dasar dan Menengah. Jakarta. 
Emzir, 2014, Metodologi Penelitian Pendidikan Kuantitatif dan Kualitatif Depok: PT 
Raja Grafindo. 
Fitriningsih Aprilia, 2013, dkk, Efektivitas Pembelajaran Inkuiri Terbimbing Ditinjau 
dari Pemahaman Konsep Matematis Siswa, journal Pendidikan Matematika, 
Vol. 1, No. 2, hal 15. 
Hamalik Oemar, 2009, Pendekatan Baru Strategi Belajar Mengajar Berdasarkan 
CBSA Menuju Profesionalitas Guru dan Tenaga Pendidik, Bandung: Sinar 
Baru Algensindo. 
I Putu Eka Irawan, 2016, Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kemampuan Pemecahan 
Masalah Matematika: Pengetahuan Awal, Apresiasi Matematika, dan 
Kecerdasan Logis Matematis, Jurnal Pasca sarjana Pendidikan Matematika 
Universitas  Pendidikan Ganesha, h. 73.  
Khanafiyah S dkk, 2010 Penerapan Modified Free Inquiry sebagai Upaya 
Meningkatkan Kreativitas Mahasiswa Calon Guru Dalam Mengembangkan 
Jenis Eksperimen dan Pemahaman Terhadap Materi Fisika, Jurnal Fisika, Vol 
13, No. 2, hal E7-E14. 
63 
 
Mustamin Sitti Hasmiah, 2013, Psikologi Pembelajaran Matematika, (cet, 1; 
Makassar: Alauddin University Press). 
Rahman Risqi, 2014, Pengaruh Penggunaan Metode Discovery terhadap Kemampuan 
Analogi Matematis Siswa SMK Al-Ikhsan Pamarican Kabupaten Ciamis 
Jawa Barat”, Jurnal Ilmiah, Vol.1, No. 1, hal 10. 
Rapi Muhammad, 2012, Pengantar Strategi Pembelajaran (Pendekatan Standar 
Proses), Makassar: Alauddin University Press. 
Sarnapi, Peringkat Pendidikan Indonesia masih Rendah, Pikiran-rakyat.com. 18 Juni 
2016. http://www.pikiran-rakyat.com (23 September 2017) 
Sarwi, 2015, Utilization Of The Guided Inquiry Learning Model to Develop Students 
Concervation Character, International Conference on Mathematics, Science, 
And Education. 
Shadiq Fadjar, 2009, Model-Model Pembelajaran Matematika SMP: Pusat 
Pengembangan dan Pemberdayaan Pendidik dan Tenaga kependidikan, 
Yogyakarta: PPTK Matematika. 
Shoimin Aris, 2016, 68 Model Pembelajaran Inovatif Dalam Kurikulum 2013, 
Yogyakarta: Ar-Ruzz Media. 
Siregar Syofian, 2014, Statistik Parametrik Untuk Penelitian Kuantitatif, Jakarta: 
Bumi Aksara. 
Slameto, 2010,  Belajar dan Faktor-Faktor yang Mempengaruhinya, Jakarta: Rineka 
Cipta. 
Sugiyono, 2016, Metode Penelitian Pendidikan, Cet XXIII, Bandung: Alfabeta. 
64 
 
Teguh Firmansyah Dian, dkk. 2012, Keefektifan Model Pembelajaran Kooperatif 
Tipe SQ3R Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa SMP Kelas 
VII, Unnes Journal of Mathematics Education, Vol 1, No.2, hal. 13. 
Tiro Arif, 2008,  Dasar-dasar Statistik, Makassar: Andira Publiher,  Cet. I. 
Tirtarahardja Umar dan S. L. La Sulo, 2008, Pengantar Pendidikan, Jakarta: Rineka 
Cipta. 
Tri Jayanti Melisa, 2016, Perbandingan Model Pembelajaran Explicit Intruction dan 
Inquiry Terhadap hasil Belajar Matematika Siswa Kelas VII Negeri 1 Semen 
Pada Pokok Bahasan SPLSV, journal pendidikan, vol. 1, No. 2, hal 20. 
Ural Evrim, 2016, The Effect of Guided-Inquiry Laboratory Experiment on Science 
Education Students Chemistry Laboratory Attitudes, Anxiety and 
Achievement, Journal of Education and Training Studies, Vol. 4, No. 4, hal 
223. 
Wang Pi-Hsia, 2013, The Learning Effectiveness of Inquiry-Based Instruction 
Among Vocational High School Students, Journal of Educational Research 
International, vol. 2, No. 2, hal. 22. 
Widowati Asri, 2008, Impoving The Divergent Thinking Skill Using The Modified 
Free Inquiry Approach to Teaching Science, Journal of Education, Vol 11, 
No. 1, hal 124. 
Winarni Endang Setia dan Sri Harmini, 2011, Matematika Untuk PGSD, Bandung: 
PT Remaja Rosdakarya. 
Yenny Meidawati, 2014, Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Inkuiri Terbimbing 
Terhadap Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa 
SMP, Jurnal Pendidikan Dan Keguruan Pasca Sarjana UT, Vol 1, No.2, h. 9 
65 
 
RIWAYAT HIDUP 
Zainal Basri lahir pada tanggal 25 Juni 1995 di Malaginna 
Desa Lassang Barat, Kecamatan Polongbangkeng Utara, 
Kabupaten Takalar, Sulawesi Selatan. Anak kedua dari tiga 
bersaudara lahir dari pasangan Basri Daeng Guna dan Hasnah 
Daeng Bollo. Menempuh pendidikan formal di SDN No.49 
Panjojo pada tahun 2001-2007, SMPN 2 Polongbangkeng Utara 
pada tahun 2007-2010, SMAN 1 Polongbangkeng Utara pada tahun 2010-2013, dan 
melanjutkan ke Perguruan Tinggi di UIN Alauddin Makassar pada tahun 2013 
dengan program studi S.1 Pendidikan Matematika. Pengurus Himpunan Mahasiswa 
Jurusan Pendidikan Matematika UIN Alauddin Makassar tahun 2015-2017. 
